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L'examen de la Zadonsëina et du Slovo d’Ipor nous à one de 
quels éléments le Slovo est fait U). 


Le sujet en vient des Chroniques, tout au moins de la Lauren- 


äne, et sans doute, à travers l'Histoire russe de Tatistev, d’une 
version du type de l'Hypatienne. Une Zadonstina tardive a servi à 
l'auteur, pour traiter ce sujet, de modéle principal; quelques détails 
lui ont été fournis par le Digems vieux-russe et peut-être par 
l'Akir le Sage (Ashikar), qui se trouvaient l'un et l’autre dans le 
même recueil que le Slovo, peut-être aussi par d’autres textes 
anciens. La première partie de l’œuvre doit à ces sources manu- 
scrites certaine sûreté d'expression et le plus clair de ses mérites. 


Puis des additions massives sont venues gauchement s'intro- 


duire dans le cadre de la relation historique, hors-d'œuvre qui 
prolongent artificiellement le développement au lieu de le complé- 
ter : la seconde partie n’a pas d’autre substance. 

Le contraste est éclatant entre ce qui vient du modèle et ce qui 
s'y trouve ajouté, entre le bien d'autrui mal démarqué et ce dont 


G) Revue des Études slaves, tomes XVIII (1938) et XIX (1939). Les quatre 
articles parus dans ces deux tomes de la Revue des Études slaves ont été revisés 
et réunis en un volume, complété par une conclusion et un index : Le Slovo 
d'Igor, Paris, 1940 (tome XX des Travaux publiés par l’Institut d'Etudes slaves). 
C'est à ce volume, qui contient la première partie de notre enquête, que le 
lecteur sera renvoyé. ; 


Revue des Études slaves, t. XXI, 1944, fasc. 1-4. 
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est capable l’auteur réduit à ses propres forces. Le début de l'œuvre 
_peut, par endroits, faire illusion, en dépit de ses modernismes 
et des obscurités dues à linhabileté de l’imitateur à s’expri- 
mer en «langage ancien» (crapsmu caogecm). Mais, à partir 
du moment où l’auteur n’a plus de modèle pour le soutenir, son 
texte n’est que rhétorique, incohérence et ténèbres, et le lecteur 
de bonne foi se refuse à le prendre au sérieux. 
Tel qu'il est, au reste, et à quelques remaniements qu'on le 
soumette, ce texte est si peu ferme que Louis Leger en a pu dire 
à bon droit qu'il « n'existe pas » et «ne ‘sera jamais établi, puisque 
; les manuscrits ont péri»). C’est du moins un texte révélateur. 
Son auteur, pour le bonheur des critiques, n’a su ni en coor- 
donner ni en fondre les éléments. Le paganisme le plus factice 
s'étale tout au long de l’œuvre jusqu’au terme inattendu d’une 
‘ conclusion très chrétienne. Le thrène des veuves moscovites y 
devient une lamentation sur la perte d’un vivant. Jaroslay l’Ancien, 
Svjatoslav, des princes de Tmutarakan’, ceux de Polock, Jaroslav 
de Galit, les Goths de Crimée apparaissent tour à tour dans un 
désordre poétique où lon n’aperçoit d’autre raison qu’une inspira- 
tion politique inconnue au xu siècle et familière au xvrm°. Sur le 
fond stylistique des récits de guerre des xvi‘-xvnr siècles, des traits 
surprenants se détachent : formules de bylines et de romances, 
clichés courtois et images symboliques de romans de chevalerie, 
clichés pseudo-classiques, apostrophes et exclamations du style sen- 
sible, évocations ossianiques, coloris préromantique, polonismes, 
_gallicismes. Il n’est d'unité, dans cet ensemble"bariolé, que celle 
de l’époque et d’un milieu. L'époque est la fin du xvm° siècle dans 
la Russie triomphante de Catherine Il; le milieu, celui de quelques 
lettrés qui se groupent en partie autour du comte Musin-Puëkin, 
gens de bibliothèque et gens du monde, grisés de lectures histo- 
riques, non moins courlisans que patriotes, mettant leur griserie 
au service de leur nationalisme et de la politique de leur Impéra- 

trice. 
Gette localisation dans le temps et dans l’espace appelle un effort 
nouveau vers le but final : l'identification de l’auteur du Slovo. 
I est vrai que cet effort risque d’être vain en raison de l’éloigne- 
ment où nous sommes des Bibliothèques et des Archives de Russie; 
mais le succès n'en serait peut-être pas moins problématique, 


= 


ne : 


Fe (9 Louis Leger, Russes et Slaves, études politiques et littéraires, Paris, 1890, 
$ PP: 91-92. Ne 
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même à proximité de ces trésors de sources imprimées et manu- 
:scrites. Nous le tenterons, ne füt-ce qu'afin de mieux préparer les 


voies à la solution du problème, sinon, dans la mesure de nos 


forces, de mettre à pied d'œuvre le chercheur clairvoyant qui saura 
découvrir et nommer cet auteur. 
La démonstration qui vient d'être rappelée ne s'était attachée 
qu’au seul texte de l’œuvre : c’était une sorte de perquisition inté- 
rieure. Une enquête extérieure la mettra à l'épreuve des faits. 
Quelles sont les données exactes de l’histoire du texte du Slow, 
ou plutôt de ce que l’on peut hésiter à appeler sa tradition manuscrite ? 
Quels traits caractérisent la langue et le style de ce texte? Comment 
les caractéristiques littéraires de l’œuvre, si diverses d’origine, 
trouvent-elles leur place dans la science, dans la littérature et dans 
des goûts et les préoccupations d’une certaine société russe du 
xvi siècle? Qu'était le groupe d'érudits auquel tient la publica- 
tion du Slovo : le comte Musin-Puskin et son entourage, avec 
Boltin, Banty$Kamenski}, Malinovskij? Quel a pu être le rôle 
respectif de ces personnages, et lun d’entre eux peut:l être sus- 
pecté d’avoir écrit le Slovo, — ou tel autre de leurs contemporains, 
soit Michel Popoy le mythologue, soit Leväin l'éditeur des contes, 
soit Karamzin lui-même, l'auteur de la Pauvre Lise et de l'Histoire 
de l'Etat russe, soit Kostrov, le traducteur d'Ossian, soit Culkov, 
l'éditeur des chansons et des romances, —— ou bien encore tel 
inconnu, de qui l’histoire ne sait rien? À queiles présomptions, 
sinon à quelles preuves nous amènera l'étude des faits ? 


V 
LA TRADITION MANUSCRITE 


A. Le Manuscrit, 


I n'existe, ou plutôt il n’a existé qu’un unique manuserit du 
Slovo, et qui a disparu dans l'incendie de Moscou, en 1812. Ce 
manuscrit offre donc l'inquiétante particularité de n'être connu 
que par ouï-dire. Nous ne savons de lui que ce qu'en ont rapporté, 
la plupart du temps de mémoire, les témoins qui l'avaient vu. 
A savoir sept personnes bien comptées : d’une part, le comte 
Alexis Musiu-Puëkin, possesseur du manuscrit, et ses deux colla- 
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borateurs de l'édition prénceps de 1800, l'historien N. N. Bantys- 
Kamenskij, directeur des Archives du ministère des Affaires étran- 

ères à Moscou, et son directeur-adjoint A. F. Malinoyski]; — 
d'autre part, l'historien M. M. Karamzin, le professeur R. M. Tim- 
kovskij et le paléographe A. [. Ermolaev; — enfin, limprimeur 


S. A. Selivanovskij. Un huitième témoin leur est parfois adjoint, 


mais qui n’a jamais soufflé mot à personne du manuscrit, et cela 
pour la bonne raison qu'il ne l'avait peut-être jamais vu : l’histo- 
rien G. M. Boltin, mort le 6 octobre 1792, à peu près trois ans 


avant la date que l'on assigne ordinairement à la découverte du 


manuscrit (1795). 
Cette découverte était, en eflet, signalée à l’Europe et datée 
par à peu près, au mois d'octobre 1797, dans la note que voici 


. du Spectateur du Nord, de Hambourg, rédigée en français par 
-Karamzin : 


«:..Mais ce qui vous surprendra peut-être davantage, c’est qu'on à 
déterré, il y a deux ans, dans nos archives, le fragment [sic] d’un poëme, 
intitulé le Chant des guerriers d’Igor, qui peut être mis à côté des plus beaux 
morceaux d'Ossian , et qui a été fait dans le xu° siècle par un auteur inconnu. 
Un style énergique, des sentimens d’un héroïsme sublime, des images frap- 
pantes, puisées dans les horreurs de la natüre, font le mérite de ce frag- 
ment, où le poëte, traçant le tableau d'un combat sanglant, s’écrie : «Ah! 
«je sens que mon pinceau est foible et languissant ; je n'ai pas le talent du 


«grand Bayan, ce rossignol des tems passés». Il y avoit done en Russie, 


avant lui, de grands poëtes, dont les ouvrages sont engloutis par les siècles! 
Nos annales ne nomment point ce Bayan; nous ne savons ni quand ül a 
vécu, ni ce qu'il a chanté. Mais cet hommage, rendu à son génie par un tel 
poëte, fait vivement regretter la perte de ses ouvrages. » (. 


On ne saurait mieux qu'en ces quelques lignes présenter le 
Slovo dans la lumière de mirage familière à l'époque à laquelle 
il était découvert : fragment, affirmait le critique, d’une riche 
littérature poétique encore Inconnue, garant par sa seule présence 
de l'existence des chefs-d'œuvre de cette littérature englouts par 
les siècles, ouvrage digne d’être mis à côté des plus beaux morceaux 


d'Ossian et révélant, par le grand poète qui en était l’auteur, le 


nom d’un autre grand poète : le grand Bayan. La citation donnée 
(« Ah! je sens que mon pinceau est foible et languissant. . ») 


était, au reste, de pure fantaisie, et les sentimens sublimes sont ceux 


: Spectateur du Nord, Hambourg, 1797, octobre, pp. 55-56. L'article est 
intitulé «Lettre au Spectateur sur la littérature russe» et signé : N. N. 


a +8, 
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du lecteur de cette époque plutôt que des héros de l'œuvre. H ne 
manque à cette présentation que les deux mots que nous devinons : 
la Russie avait enfin, elle aussi, retrouvé son trésor de poésie 
ancienne. L'apparition du Slovo répondait à l'attente des esprits 
confiants en la grandeur de la nation dans le passé comme dans 
le présent, et le jeune écrivain de trente-et-un ans, qui se faisait 
l'introducteur de l’œuvre en ce langage ardent et attendri qui 
porte sa date, n’était autre que le futur historiographe de l'Empire : 
Nicolas Michajloviè Karamzin (1, 

. De cette annonce amphigourique une précision chronologique, 
cependant, est à retenir : le manuscrit aurait été « déterré » dans 
les archives 4 y a deux ans, c’est-à-dire en 1795 ou plus exacte- 
ment, si l'évaluation est rigoureuse, vers le mois d'octobre 1799, 
ou tout au moins dans la seconde partie de cette année. De fait, 
le millésime de41795 a seul été retenu par simple déduction du 
témoignage de Karamzin, et l’on ne s’est pas soucié d’en savoir 
davantage : Peretce lui-même n'indique que ce millésime, et cela 
tout en nommant Boltin, mort trois ans auparavant, comme l’une 
des personnes ayant pu voir le manuscrit, sinon même collaborer 
aux notes de l’édition de 1800). La tradition ancienne qui 


désigne Boltin comme un des collaborateurs de Musin-Puskin 


mérite pourtant quelque attention, car, si elle n’est assurément 
pas fondée, quoi qu'en dise Dubenskïj , pour la préparation de 
l'édition princeps, elle n’en met pas moins en question l’année 


1799 comme date de la découverte du manuserit. Ce manuscrit : 


n’aurait-il pas été dans les mains de son possesseur quelques 
années plus tôt et vu par Boltin avant sa mort, c’est-à-dire avant 
le mois d'octobre 1792 ? On sait combien grande était la part de 
Boltin dans l’activité scientifique du comte, et le fait est que 
celui-ci, en 1813, dans ses réponses à l’interrogatoire sévère de 


* Kalajdovit sur le manuscrit disparu, ne précisait pas en quelle 


année il avait fait l'acquisition de cette pièce unique. 
C'est, en effet, l'échange de lettres entre Kalajdovië et Musin- 
Puëkin, un an après l'incendie de Moscou, qui nous apporte la 


4) Les conditions dans lesquelles N. M. Karamzin avait écrit cette note seront 
précisées dans le chapitre IX de cette étude. é 

@) Peretc, Caoro o moaky Iropesim, y Ruïsi, 1926, pp. 23 et 26. 
. 6) Pycerne gocronamaraocrn, usqasaembie Vunep. Oéuecrsom ucropuu n 
apesuocreï poccuäckux, yapexgemurtm npx Vuwep. Mockosckom Yuupepcurere ; 
I, M., 1844, p. xx, édition du Slovo, par Dm. Dubenskij : Boltin serait l'auteur 
de toutes les notes historiques de l'édition princeps et, en outre, de dix notes de 
caractère philologique dont Dubenskij donne l’énumération. 
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déposition du témoin principal. Le comte répondait à son inter- 
rogateur le 31 décembre 1813 : | 


Le monastère du Sauveur de Jaroslav, avant d’être transformé en maison 
de l'Archevéché, était dirigé par larchimandrite Loïl, un homme cultivé 
et qui aimait les lettres (myx c mpocsemennem u 2106nre38 ca0BeCHOCTH ) ; il 
devait, une fois l'institution supprimée, continuer à habiter au monastère, 
et cela jusqu'à sa mort. Il vivait les dernières années de sa vie dans la gêne, 
et c’est pourquoi mon commissionnaire lui avait acheté tous ses livres russes, 
parmi lesquels se trouvait, sous le numéro 323, le recueil intitulé Chrono- 
graphe qui contenait, à la fin, le Slovo de la campagne d'Igor. Le manu- 
serit, sur papier lustré, à la fin de la Chronique, était assez correctement 
écrit. C’est une copie qu’il faut reporter, d’après l'écriture et le papier, à la 
fin du x1v° siècle ou au début du xv°. . . Durant mon séjour de fonctionnaire 
à Saint-Pétersbourg, plusieurs années de suite, je travaillai à déchiffrer le 
poëme et à le traduire en langage moderne d’après l'original, lequel était 
sans doute d’une écriture assez nette (4osoabuo aCuBIM xaparrupom), mais 
bien difficile à déchiffrer, faute d'orthographe, de signes linéaires, de divi- 
sion des mots, et en raison aussi du grand nombre de mots inconnus ou 
sortis de l'usage. Il fallait tout d’abord dégager les périodes, puis en 
atteindre le sens, tâche singulièrement difficile, et, le tout une fois déchiffré, 
ma traduction ne me satisfaisait point 0, à 


Le contenu du recueil où figurait le Slovo avait été énuméré par 
Musin-Puskin dans la préface à l'édition princeps de 1800, mais 
en accusant une divergence quant à la place du Slovo : non pas à 
la fin, mais au nuheu du recueil. Ge contenu était le suivant ©) : 


1. Kuura raaroreman lpasarpaws (Xponorpasr), PeRIIB HAHAIO HHCMEHOMB 
mapCKuxB POAOBR OTB MHOTUXB a'bronncewR; upex4e © OBITIH, © coTBopenin 
Mipa, or8 kuure Mouceosrixs x orR Incyca Hasuma, a ors Cyaeñ lyabäcruxe , 
u orB uerbipexs Llapcrrs; rars xxe n o Acupiñcruxs Ilapexs, 5 orr Auercan- 
apis, u o7B Pamcruxs Ilapeñ, Eranms xe GsarouecrasnxB, 5 07 PyckuxB 
abronncenrs ,Cepôcruxe 4 Boarapcruxe. * nr 
= 2. Bpemeuuuxe, exe napnmaerca a'broumncanie Pycerxuxr Kuaseï # semas 
Pycreut. 4 : 

3, Cxasauïe o Muyix 6oraroï. 

A. Cuuarprne Laps Ayopor®r, Fuaïusekin CTPAHBI, 

5. Caoso o naxsky roperb, Hropx Csarscaasas, suyra Oxprora. | | 

6, A'bauïe npexauxs Bpemeu» Xpa6pivB Je08bRE 0 6pæsoctn, H Oo Cuab, n 
o xpaOpocru. ÿ ; 

7. Grasauie o Puannarb x o Makcuwb, n o xpa6pocrn nxs. 

ee à 4AyMHO eCb CABINATH O csaa bob Aesrbesb, n o scexbimenIn Crparn- 
roBnb, 


0) Buorpaœænuecrne chéJenua © KRUS3HM m Tpyaax rp. Mycura-[lymruma, dans. 
les Tpyast OGmecrra neropun n apesnocreñ, Il, 1894, pp. 36-39; — Cr. 
oreuecrBa, VIII, 1839, 1, vi, p. 15; — Bezsonoy, Marepnaabt 434 RUBHCONHCA- 
uua Kaxaüqopnua, M., 1863, pp. 96-97 et 100. | 

@) Edition princeps, p. vi. 
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Tels sont, d’après le témoignage même du comte Musin-Pui- 
kin, les éléments des trois questions dont la solution doit éclairer 
l'histoire du Slovo : a. la provenance du manuscrit; . ses carac- 
téristiques ; c. son contenu. À quelles conclusions va nous con- 
duire l'examen de cè témoignage complété ou rectifñié par celui 
des autres témoins? 


a. Provenance du manuscret. 


Il n'y a que peu à ajouter aux indications fournies par le 
comte. ; 

D’une part les recherches de V.V. Danilov dans les Archives 
-du Saint-Synode nous apprennent que non seulement l'archi- 
mandrite Loïl était «un homme cultivé, et qui aimait les lettres », 
mais qu'en raison même de ces qualités, il avait été désigné par 
l'archevêque Arsenij comme « censeur spirituel » auprès de l'impri- 
merie de Jaroslavl’ en même temps qu'un autre archimandrite, 
ces deux personnages recevant lun et l’autre la qualification de 
- «savants » (yaeune) dans le texte administratif où ils se trouvent 
mentionnés U), = | 

D'autre part, le siège archiépiscopal avait été transféré de Ros- 
toy à Jaroslavl' en 1786, et l'aflectation du monastère du Sauveur 
à l’Archevèché, en 1787, s'était accompagnée de l'installation dans 
_cet ancien monastère de la bibliothèque des archevêques de Ros- 
* tov. L’imprimeur Selivanovskij avait vu le manuscrit du Slovo et le 
-caractérisait comme étant «écrit à la manière blanc-russe » ( 6e10- 
pycckam nucsmom), d'une écriture ressemblant à celle de l'arche- 
vêque Dimitrij de Rostov, le saint hagiographe originaire d'Ukraine, 
qui avait passé deux années de sa jeunesse en Lituanie et en 
Russie Blanche. Il n'hésitait pas à supposer que le recueil de 
Musin-Puÿkin avait appartenu au glorieux écrivain des Mendes et 
contenait précisément le Ghronographe dont celui-ci était l'auteur. 
E. V. Barsov ajoutait à cette hypothèse celle de l'identification 
avec un autre Chronographe signalé par Tuptalenko lui-même au 


- () V. V. Danilov, dans le recueil ea n aux, 1920, fasc. 1, pp. 390-39 1. Voir 
aussi Pavel Stroev, Cunckn nepapxos # uacronreseñ momacrsipeñ Poccuäckur 
-Ueprex, Cn6.,:1877, col. 339; le nom de oil est le dernier de la liste des archi- 

. mandrites du monastère du Sauveur, laquelle commence en l'année 1325 s «C 
1776 r., 3 mioun 1787 yYBOïeH Ha moKoë, a MOHACTHIPE OÉPAINËÈH B APXUCPEACKUA | 

A0M». 
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monastère de Jaroslavl’ et dont les re autorisent 4: 
penser qu'il devait être du xvir siècle 4) 

Il ne semble pas douteux, en tout état de cause, que le recueil 
ait fait originellement partie de la bibliothèque du monastère 
enrichie par celle de l’Archevêché plutôt que d’une collection per-. 
sonnelle de l’archimandrite loïl. Les termes discrets dans lesquels 
le comte faisait part à Kalajdovié de son acquisition ne tendraient 
qu’à jeter un voile sur la faiblesse excusable d'un prélat âgé et 
sans ressources. = 

Mais ce peu que nous voudrions savoir sur à provenance du 
manuscrit du Slovo, et où les hypothèses tiennent plus de place 
que les faits certains, ce peu même risque de s'effondrer. Polevo] 
n’avait-il pas quelque bonne raison d'écrire que le comte tenait 
on recueil du monastère de Saint-Pantéleïmon : à Pskov, le mona- 

stère de la pinaie à lembouchure de la Cerecha (aro Ha 6opy; 
npH yCTbe pern Mépexn) @ 1? Et son affirmation ne serait-elle pas 
l'écho d’une tradition qui avait cours parmi les savants de cette 
époque, mais dont l’ancien procureur du Saint-Synode, pour-des 
raisons que nous ignorons, aurait voulu détourner l'attention ? 


b. Caractéristiques et datation du manuscrit. 


.H ne s’agit ici que du seul manuscrit du Slovo, puisque les 
autres manuscrits cousus dans le recueil où il figurait. peuvent 
avoir eu des caractéristiques différentes et se rapporter à des 
‘époques diverses (), | 

Ce manuscrit, au dire même de Musin-Puskin, était «sur 
papier lustré», et non pas sur parchemin. L'écriture en était 
: «assez nette » (40BOABHO ACHBIM XAPARTHPOM), mais d’une lecture 
difficile « faute d’ orthographe, de signes linéaires, de division des 
mots ». Telle lettre, confirme Karamzin, y pouvait facilement être 
prise pour une autre : Un dans chan LA , lu 8bum Tpoaux 
par les premiers éditeurs). Les hésitations des éditeurs successifs 
et la stupéfiante variété des lectures auxquelles 1ls se sont arrêtés 
illustrent assez ces deux témoignages. | 


(GE. V. Barsov, op. cit., I, pp. 59-61. 

@) Polevoj, dans le Mocrocrui Texerpas, 1833, V, rP 423 (remarque), et. 
. Barsov, op. cit., 1, p. 62. 

6) Barsov, op. cit., I. p. 46. 

(1) Barsov, op. cit., 1, pp. 48-49, et Le Slvo d'Igor, p. 130. 
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Dust à l'a connet du manuscrit, les divergences d’apprécia- 
_tion ne sont pas moins grandes que ls divergences de lecture, 
mais la discrimination en est aisée. 

L'édition prenceps ne donne qu une assertion vague à quelque 
peu trompeuse, dont les trois éditeurs, c’est-à-dire le comte, 
Malinovski) et Bantyë-Kamenski}, portent lé responsabilité : « lorigi- 
nal, à en juger d’ après l'écriture , est trés ancien » (nogananas pyKo- 
uHCB HO CBOeMY nouepky BecbMa 4pesxaa). Cependant le princi- 
pal auteur de cette édition, Malinovski , devait plus tard confier à 
Kalajdoviè que le manuscrit était écrit «en demi-onciale passant à 
la cursive » (noxyycrasom HepeXOAALUM B |CROpormcr ) : or, ce 
type d’' écriture ne commence à être attesté qu à pue à la seconde 
moitié du xvr' siècle et a fleuri surtout durant le xvrr° M). Cet aveu, 
recueilli par le plus probe des savants, ne saurait . éin par 
la déclaration pathétique de Dubenskij dans son édition de 1844, 

_aux termes de laquelle A. F. Malinovski;, « qu'il avait eu l'honneur 
de voir peu avant sa mort », lui avait parlé du Slovo avec vénéra- 
tion et lui avait « légué la mission de retenir le 
xiv° siècle comme date du manuscrit ®). Mais Malinovskij lui- 
même, dans une lettre au comte Rumjancev signalée pour la pre- 

. mière fois par E. V. Barsov, n’avait-il pas déclaré nettement que 
le manuscrit du texte publié en 1800 était du xvi° siècle 6)? Aussi 
bien cette notation s'accorde également avec la nature du papier, 
le type d'écriture du copiste et le voisinage dans le même recueil 
d’un Chronographe du xvu° siècle; elle a pour elle, par surcroît, 
l'autorité du -plus responsable des «collaborateurs » de Musins 

Puëkin. 

Peu nous importent, après cela, “es'assurances de deux témoins 
plus enthousiastes que précis : le comte en personne, qui, nous 
l'avons vu, reportait «la copie» du Slovo, un l'écriture et le 
papier, à la fin du xiv° siècle ou au début du xv°!", et Karamzin, 
qui, plus raisonnablement, la faisait remonter « peut-être | c’est-à- 
dire : {out au pe Fi à la fin du xv° siècle» (passe 8 Konre. cero 
XV-rO crouerux ) 6). I ne s’agit là que d’une surestimation senti- 
mentale qui a du moins le mérite d’être plus franche que celle à 


& Lettre de Kalajdovië à Musin-Puëkin en date du 3 janvier 181/. Voir Barsoy, : 
op. cit., I, p. 49. 

(2) PyceKme aocronmamaraocru OGmecrsa HCTOPHU H HUE M., 1844, 
p. vi, et Barsov, 0p. cit., I, pp. 51 et 53. ; 

(8) Barsov, op. cit, I, p. 50. 

(1) Crix oreuecrsa, VIE, 1939 1, VI, P. 15. AGE ci-dessus, p. 10. 

Ÿ Ceix oTeueCTBa , article cité, p. 20; voir Barsov, op. cit., e p. 48. 
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laquelle s’'abandonnaient les auteurs de l'édition prenceps en quali- 
fant «très ancien » le manuscrit original qu'ils reproduisaient 1), 
Et cette surestimation contraste singulièrement avec la réserve de 
Timkovski et surtout du seul.des sept témoins qui füt un paléo- 
graphe expérimenté : un vigoureux savant en pleine force, Alexandre 
Ivanovié Ermolaev, à qui Karamzin même était redevable de son 
habileté à déchiffrer les chartes, ce fondateur de la science des 
antiquités russes, qui gardera obstinément le silence au plus fort 
des discussions sur l'authenticité du Slovo ©). 

Ainsi le manuscrit du Sovo avait les apparences d’un manuscrit 


du xvr siècle. Telle était la conclusion admise par Kalajdovië et 
‘et par le métropolite Evgeni] : c’est à elle aussi que, nonobstant 


la mauvaise humeur du prince Vjazemskij, nous devons nous : 


tenir. Mais nous'pouvons en même temps préciser que ces appa- 
rences étaient plutôt celles d’un manuscrit de la fin du xwr siècle, 
sinon du début du xvn*, et que, si nous faisons confiance, avec le 
métropolite Evgenij 5, au témoignage de Selivanoyskij , l'écri- 
ture en était du type blanc-russe ou, suivant la rectification de 
Peretc, ukrainien 5. FES 

Le manuscrit que son possesseur semble avoir si jalousement 
défendu des regards indiscrets, surtout après la publication du 
texte, paraît donc s'être présenté comme un manuscrit d'époque 
tardive portant, qu'il vint de Jaroslavl ou de Pskov, empreinte 


d’une provenance occidentale ou sud-occidentale. Un manuscrit, 


il n’est pas téméraire de le supposer, conforme au type le plus 
courant, celui des copies des Zadonsäiny du xnir siècle, comme le 
manuscrit de la collection d'Undol'skij en demi-onciale ou le manu- 
scrit de la Bibliothèque du Synode en cursive. C’est dans une 
copie de ce genre que l'auteur du Slow, interprète de la mode 


« moyenâgeuse » et « ossianesque » des dernières années du règne 


r 


Q) Voir ci-dessus, p. 13. 

@ Voir Barsov, op. cit., pp. 46-48. Ermolaey (1780-1828), conservateur du 
département des manuscrits de la Bibliothèque publique, archéologue et numis- 
mate, a laissé un précieux album, qui est une sorte d'inventaire initial des anti- 
ee russes (décrit dans les Tpyast I-ro apxéorormaecroro cresya, 1); 1 avait, 

“autre part, établi le programme"d'une publication méthodique des Chroniques 
russes. Sa collection personnelle de documents manuscrits a été l'une des sources 
importantes de Karamzin, notamment pour l’époque des troubles. Le métropolite 


Evgenij entretenait avec lui une correspondance intéressante, qui a été publiée. 


dans le C6opuuk ory. pyecr. 13, mn cao8., V (1868), 1, pp. 238-246. 
® Barsov, op. cit., 1, p. 53. 
® Voir ci-dessus, p. 11. 
® Perete, édition citée, p. 26. 
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- de Catherine, avait pu trouver son modèle principal pour le fond, 
| la forme et peut-être même l'écriture. a 
EX Les soi-disantes études paléographiques sur ce manuscrit-fan- ER 

tôme, celles de Tichonravov et de Kolosov et surtout celle de 

Ÿ AL Kozlovski}, qui repose sur une interprétation ingénieuse, ‘4 
| mais discutable, des divergences de lecture entre l'édition princeps 
É. et la copie manuscrite destinée à l'impératrice ®, ne font que 


confirmer les apparences qui viennent d’être indiquées : graphies en. 
peu distinctes de a et de o, ligature à la partie supérieure de 5 
permettant la confusion de cette lettre avec le groupe ro, cas fré- tn 22 
quents d’haplographie, ce sont autant de traits tardifs, caracté- De 


ristiques des manuscrits slavon-russes des xyr®-xvn' siècles 0). 


c. Le contenu du recueil. 


LOE 


L'examen qu'a fait Barsov des huit pièces composant le recueil 
du comte Musin-Puëkin jette indirectement quelque lumière sur 
les origines du manuscrit du Slovo; et lon ne peut se défendre 
d’être surpris que Peretc en ait méconnu l'importance (). À défaut 
d’une description paléographique qui ne pourrait être qu'une : 
construction imaginaire, la diversité des œuvres, l'absence d’une 
numérotation d'ensemble des feuillets et les affirmations contra- 
dictoires du possesseur sur la place occupée par le Slovo dans le 
volume (* sont autant d'indices qui nous autorisent à penser qu'il 7 
s'agissait non point d’un ensemble de pièces comes à la suite les 155 
unes des autres, mais d'un assemblage factice de pièces indépen- | ou 
dantes cousues les unes aux autres à une époque relativement 
récente. 
 L'inventaire de ces pièces est réduit à une simple énumération 
de titres par les auteurs de l'édition prenceps, à la page vi de feur 
préface 6); Karamzin, par bonheur, nous perimet de le compléter 


@ Voir plus loin, pp. 27 et 29-30. 

@) Pour Tichonravov et Kolosov, voir Barsov, op. cit., [, pp. 142-143. L'étude È 
de I. I. Kozlovskij a été publiée dans les Apesnocru, XIII, 2, M., 1890, pp. 1- 
15: «Ilaseorpaoutecrne ocoGeanocra nornômeïñ pyronncu Caosa o nozky Pro- 

Be». 

G) Barsov, op. cit., pp. 57-68. — Perete (édition citée, pp. 13-51), comme il le 
fait trop souvent, multiplie à cette occasion les indications de caractère général 
sur les textes en question et se détourne du problème véritable en faisant silence NES 
sur l'effort critique de Barsov. ; 

(@ Voir ci-dessus, p. 10, et plus loin, p. 19. 

G) Cet inventaire a été reproduit ci-dessus, p. 10. 
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par les quelques extraits qu'il en donne dans son Histoire de l'Etat 
russe. Les observations qu'impose cet inventaire sont les suivantes : 


1. Le titre du n° 1 (Kaura raarozeman lpasarpaær, pers 

. HA4AAO ACHMEHOMP Ha PCKUXD POo40BP OTB MHOTHXP - AÉTO- 
TIACeIR ; HPeK/A€ O GPITIH, O COTBOPEHIH MAPa... H OTB Pyckux® 
xbronncen, CGepôckaxr # Bourapekuxs) permet de dater 
approximativement le Chronographe qu'il désigne. Le mot :rpama- 
rpaw n'est pas une déformation fortuite de xponorpaær, mais 
s'explique, comme l’a remarqué A: N. Popov, par la préface même 
de l'un des chronographes ainsi nommés : cero payx kamxuma 
CiA FPaHarPpaob CHUHACA, SaHE BC HAUAAbCTBA, HAPCTBA KC U 
TOCY4apCTBA BB HCÏË KPATKO ONMCYIOTE : 2p4Hb YOO HAYAIPCTBO, 
-epags e onucanie n, 000€ CAOKUBB BB CAMHOKYHie, PeLeTCA 
= epanapags, eme ecrs Hauatporss onncanie (). Or, si le type des 
_ chronographes dits «de la première rédaction » est de la fin du 
xv° siècle, le mot rpaxarpaæs n'apparaît pas avant le xvr siècle, et 
le titre que les premiers éditeurs ont eu l’heureuse inspiration de 
reproduire en son entier n’est pas celui de la « première rédaction », 


. mais celui de la «seconde rédaction ». Le Chronographe en question 


était donc du type de la seconde rédaction, qui se rapporte au 
début du xvr siècle, où plus exactement à l’année 1647 ©. | 
D'autre part, telles graphies comme Cepôckuxr, en contradic- 
tion avec l'orthographe commune au xvn siècle (Gepôrcxux), ou 
comme Incyca Hasmua (au lieu de Icycs), conforme aux prescrip- 
tions de l'archevêque Nikon, indiquent que ce Chronographe n'était 
_pas antérieur à la fin du xvn° siècle, sinon même au début du 
_xvur (G), Cette constatation autorise dans une certaine mesure 


l'hypothèse, inspirée par le témoignage de Selivanovski], suivant 


laquelle il pourrait s'agir d’un chronographe de l'archevêque Dimi- 
tri] de Rostov W). 


2. Le titre du n° » (Bpewesanks, exe HaPATaeTCA AbTONNCA- 
ie Pyccruxe Raaseï u semaa Pycras) dénonce un Chronographe 
de la « troisième rédaction », c’est-à-dire d’un type qui s'est consti- 


tué vers le milieu du xvi° siècle ou, plus exactement, suivant 


(A. N. Popov, OGsop xponorpavos pyceroï pexarqu, Il, M., 1869, pp. 7o- 


71. 

@) A. N. Popov, op. cit, Il, p. 70. 

© ® Barsov, op. cit., 1, pp. 63-65. 
@) Voir plus haut, p. 11. 
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A. N. Popor, entre les années 1620 et 1646 W. Le titre, en effet, 
“nest autre que celui d’un des appendices fréquents du Chronographe 


de la rédaction la plus récente : Orcexk saunmaerca 4'bronuca- 


HIC pyccKuxE kHaSeï n 8emau Pycria, nu kako u36pa Bors CTpaxy 
Halnÿ Ha HOCAP4HEC BpEMA rpagn nada |Hawarna?] GsiBaru 
no m'bcrawr ), 


3. Le titre du n° 3 (Cxasanie o Iugiu 6oraroÿ) ne pourrait, | 


par lui-même, que nous rappeler « l'Inde opulente » de la poésie 
populaire et plus particulièrement de la byline de Djuk Stepanovié; 
mais Karamzin, qui avait lu la pièce du recueil de Musin-Puëkin, 
nous apporte à propos le secours de son témoignage. Ge Dit de 
l'Inde opulente n'était autre, comme nous devions le supposer, que 
la fameuse lettre de Jean, prêtre-empereur de l'Inde, à l'empereur 
de Byzance Emmanuel Comnène. L'auteur y rapportait, suivant 
 Karamzin, qu'il avait sous sa domination soixante-douze tsars, — 
qu'il vivait sur ses terres des hippopotames (noramsi), demi- 
hommes et demi-chiens, des ours (yprum win me4sbau), des phé- 
nix, des poissons au sang d'or, des bêtes à cinq pattes et des 


satyres, — que les hommes là-bas ne mentaient pas, car il suffi- 
sait d’un mensonge pour leur donner la pâleur d’un mort, — que 


les rues, en ce pays, étaient payées de pierres précieuses, ete. ), 
Ces indications ne suffisent pas, certes, à définir le type de rédac- 
tion auquel se rattachait la version de ce texte. Elles nous laissent 
du moins apercevoir certains traits caractéristiques : la version 
perdue procédait de quelque lointain original occidental (yprmu 
man Meysbqu = urs)); elle portait la marque de déformations 
populaires telles que les « hippopotames » (texte latin : ypotanx) 
décrits comme les « tigres » (latin : tigres) de l’Alexandrie slavonne, 
les « poissons au sang d’or » (dans le texte latin : « pisces, quorum 
sanguine tinguntur purpura »), les «bêtes à cinq pattes» qui 
figurent déjà dans l’Alexandrie sous le nom de Gosems (latin 
boves) 5), et «les hommes pälissant comme des morts pour avoir 
menti » (primitivement «pour avoir eu une mauvaise pensée au 


() À. N. Popov, op. cit., Il, p. 149. 
 @ A. N. Popov, op..cit., IT, p. 194. — Barsov, op. cit., I, p. 64. 
@) Jcropus rocy4apcrsa potcuñcroro, remarque 272 du tome II (chap. vu), 
complétée par la remarque 282. +2 
._ @ Voir Apesnocra, rpyast Caasanckoä rowmmccum Mocxosckoro apxeo4oru- 
wecroro o6mecrsa, 1, M., 1895, pp. 30-31, article de V. M. Istrin. 
() Jbid., p. 31. | ex 
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sujet dé leur maître ») (); elle avait substitué au titre classique de 


Dit du royaume de l'Inde (p. ex. dans le manuscrit du xv° siècle du 


monastère de saint Cyrille du Lac Blanc : CKkasanie w nayuckom 
uaporgin) ®) un titre pris au style des bylines : o Inxiu 6oraroü. 
Autant de traits accusant une version tardive ). 


4. Le n° A (Cunarpurrs Haps Ayopor®, Mrarueckia cTpaubt) 
nous est connu par le début qu’en a transcrit Karamzin (a) : | 


B% ro Bpema asr Areips runruiñ 6h, n peteno mn eCTB. OTB Bora : oT8 Tre6e 
“a 40 He POAUTCA. Uubuie xe umba naue BCHxB Je10BbKE, HOAXB CH Y H YCTPOAXE 
4owB, H kuxB 60 APTE, U He OBICTE MH Aa, H CH3JaXP TPEOHHKDI H BB3THE- 
TAXB OTHB, MH P'EXE : Tocnoqu Boxe mo ! ame ympy; nu ne 6ÿ4eTs Mu Hacsbauura, 
m pKyTs uesoBbua : «ArBip® npaseqenr 6b, nm DBory ucruuno ciyxame; ame 


YMpeTs H He OGpAIMETECA MYKECKB HOTB, HE HOCTOUTE Ha rPOO CO, HA 4bB4- 


. JeCKB 104B, H%ke OBI er0 ONAAKAIA, HH HE 0 HEMB 3A{HAIY BOSBMETE. . . » VI 
asiub mpomy y re6e, l'ocnoan Boxe moñ! 4ax4r mx myxeckR no4® : r4a npecra- 
= BAHCA, Aa BCBIIAETE MH NPHCTE HA OU MON. 


C’est l'introduction du roman philosophique d’Akir le Sage et 


de Sinagrip, empereur d’Assyrie (Axopr) et du pays de Ninive 


(Maaausokia crpausi— n nnueseñcroë crpanbi). Nous avons à 


l'une des formes qu'a prises en terre slave du Sud d’abord, puis 
de là en Russie, la vieille légende assyrienne d’Ashkar, de son 
. neveu Vadan où Anadan et du roi Sennachérib. Le texte nous en est 
transmis par plusieurs manuscrits russes des xvn° et xvin’ siècles, 
par un manuscrit slavon-russe du xv° siècle (dont Buslaev a, le 
premier, publié de larges extraits dans sa Chrestomathe de 1861 

et par trois manuscrits slavon-serbes : ceux de: 1468 et de 1520 
publiés par Jagié et surtout celui du xvr siècle qu'a édité E. V. Bar- 
sov. Ce dernier n'est qu’une copie médiocre, mais qui nous laisse 
apercevoir un original slave du Sud de la fin du x1v° siècle ou du 
début du xv° au plus tard, traduit du grec (selon Jagié) ou de 
l'arménien (suivant À. D. Grigorjev) : l'original même dont pro- 

$ Ç « 


( A côté du «miroir de justice» (sepmato nparegmoe) où l'homme voit ses ‘ 


péchés se trouve le miroir qui dénonce les mauvaises pensées : Baus roro x 4py- 


ro6 86PIFA10 IKAXHO, AC MBICAHTE 3X0 Ha CBOCrO TOCHOJaAP4x, HHO B seprarb 


TOM 8pnMo aume ero 6xB40 akm He xnBo (d'après le texte du xv° siècle du 


monastère de saint Cyrille du Lac Blanc, publié par Alexandre Veseloyskij dans 


ses IOxxnopyccrne Gsrannsr, VI, Cn6., 1881, p. 254, C6opunr or4. pyccr. a3. 
caoë., XXII, 2). : 
@ Texte publié par Alexandre Veselovskij, tbid., p. 251. 


: ® Les rapports de la lettre du prêtre-empereur Jéan à l'empereur Emmanuel 


avec le Pseudo-Callisthène et l'Alexandrie slavonne ont été étudiés par V. M. Is- 
trin : Crasanie 06% Vuyiñckows mapereb, dans la collection des Apesnocrn, 
Tpyast Cuasaucroë Kommnccun, I, M., 1895. ; 

® Meropux rocygapersa poccuäcroro, remarque 272 du tome III (chap. vn). 
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cède le texte slavon-russe. Le fragment reproduit par Karamzin ne 
prend dans cet ensemble que la place d’un texte tardif : qu'on le 
confronte, comme l’a fait Barsov, avec la version slavon-serbe la 
plus ancienne et avec la version slavon-russe de la fin du xv° siècle, et 
lon se convainc qu'il se dénonce par son orthographe comme se 
rapportant à une époque sensiblement postérieure, c’est-à-dire 
probablement au xvnf siècle (), On ne peut qu'être surpris de l'im- 
portance que Jagié, abusé par le voisinage du Slovo dont il ne 
suspectait pas l'ancienneté, semblait disposé à lui attribuer ©). Il 
s’agit là, en tout cas, d’un texte qui vaut d'autant plus d'être 
exactement repéré que l’auteur du Slovo a pu s’en inspirer #). 


5. Le Slovo, suivant la préface de l'édition princeps, aurait 
figuré à cette place, comme le cinquième texte du recueil, à peu 
près au muheu-du volume; on sait qu’au contraire, d’après la 


réponse du comte à Kalajdovit en date du 31 décembre 1813, 1 


se serait trouvé à la fin du volume. Les contradictions du prin- 
cipal témoin sur ce point sont frappantes. Mais le détail sur 
lequel elles portent ne serait capital que si le recueil était composé 
de textes écrits à la suite l'un de l’autre, sans encipit en belle page; 
il perd de son importance si lon admet, comme nous l'avons fait, 
qu'il devait plutôt s'agir de textes transcrits sur des cahiers indé- 
pendants cousus ensemble en un recueil factice 6) : l'addition d’un 
pastiche aux textes authentiques’était, dans ces conditions, aussi 
facile au milieu du volume qu’à la fin. 


6-8. Les trois dernières pièces du recueil disparu ne sont que 


des parties du roman de Digenis Akritas sous sa forme slayon- 


- russe, à savoir :6. Abanie npexnuxs spemexs xpaOprixB 4e/0- 
_ BÉKB O OpB300TH, H O CHA, H O XPAGPOCTH; — 7. Cxasauïe o 
Daaunark, m o Makcumb,  o xpa6pocrn uxr; — 8. Ame 
AyMHO eCb CABIHATH © CBaybOb Aesrbesb, x O BoCxbIeHIM 
Crparurosm$. [1 ne manque à ces têtes de chapitres que le titre 


@) Voir Barsov, op. cit., I, pp. 66-68. d 

@) Byzantinische Zeitschrift, 1 (1882), pp. 107-126, «Der weise Akyrios», 
article de V. Jagié (voir, en particulier, p. 107 : «die älteste Redaktion»). — 
Quant aux rapports du texte slave avec les sources orientales, voir l'ouvrage de 
. L'abbé François Nau : Histoire et sagesse d'Ahikar l’Assyrien, traduction des versions 
sÿriaques, avec les principales différences des versions arabes, arménienne, grecque, 
néo-syriaque, slave et roumaine, Paris, 1909. LE 
@ Voir Le Slovo d’Igor, p. 168, et, ultérieurement, le chapitre VIIT de cette 
étude. PR 1 

& Voir ci-dessus; p. 10. 

6) Voir ci-dessus, p. 15. 
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de l’ensemble dont Karamzin, heureusement, n'avait pas perdu le 
souvenir : Abamie x xurie Aesreniero Akpura (). L'Histoire de 
l'État: russe complète une fois de plus les Lehes indications 
auxquelles se sont bornés les auteurs de l'édition princeps. Nous y 
trouvons un aperçu Nha du texte et quelques citations 
empruntées à ce texte (2) : 


__ Bropar norecTs n306paxaer Gorarsiperso Tpéx CHIHOBeÏ OAHOË Goraroñ # BAOBBI, 

x nJeManuurka ux, /lesrenua. /eñcrsne npOnCXOAUT B 3EM4E lpexecroï. Coug- 
Hexye He 6OTATO CTHXOTBOPHBIMH BBIMBICAAMH : XPaÜpEI OBIOT AIO Kak MYx M 
CekYT rOJOBBI THICAUAMH, O{HAROKE COOGMAM HEKOTOPEIE OUHCAHUA. 

«Cra Amepa na cymexix lpenxoñ 3emau n pese : Boapcrso moe Bexuroe, chIHOBe . 
Apasurecriu ! uwbere am 4p3ocrs Ha l'peuxyw semxr, mporusy T» [= roù] 
cuab naxu nocraguru ? [ exuus Apasurauuu& BexerxacHo pue... YCTHBI ÿ Hero 
HAAU; Ha KOHCIB YCTOHE nr MHOTH >KYKOBHHBI, H IIO KOHENB HOCA 12 3AMKA 
3aMYeHA». 

O Æesreaux ckasano : 

«Asbaaqnarn BTE mMeuemr nrpaerr, a Ha 13 JPTO KOnieMB, à Ha 14 1BTO 
“noxynaeTca | — HOKyIUaeTCA | BCAKBIA 3BbPb 1O0HAUTH». | 

Ou exer rk caasnoï Kkpacasnne Crparurosme, GpenuT 104 OKHOM ee Ha rYCXAX 
Cepe6pauIx C 301OTBIMH CTPYHAMH, H TOBOPUT : 

«Kaxx mu orxa cBoero m GpaTio, KAKOBEI cyre! U naua 4bBa emy raaroaatu : 
Ha oTyb MoeMB ÉPOHR 31ATHI H INEAOMB 3JATB CB KAMEHIEMB APATHIMB H REMUIO-, 
TOMB CaKEHB, à KOHB Y H@rO IHOKPHITB NABOJOKOIO 3C1CHOI0; à OPATIA MOA CYTE 
BB CpeOpeupixr OpoHexB, TOIBKO MCJOMBI SJATHI, à KOHH Y HAXB YPBBACHOI 
IABOIOKOIO TOKPBITEL. : | 

 Io6equs orna x Gparses, Aesreunï TOBOPAT UM : 

«A3 CTaPOCTA TBOCA- AAA nOxaAAYIO JaMB TH cB0OMO4Y, H CHIHOMB TBOHMB; 
TOAAKO [= rO15K0 | sHamenie cBOe xoy BO310KkHT4 Ha Bac... l 65 ma Crpa- 
Turb sJarp KpecTB mpa4bja ero MHorowbHenHR , H Yÿ CHIHOBB T0 #KYKOBHHEI 
MHOrONPHHPI CB APATBIMR KAMEHIGMB; TO BSA Ÿÿ HAXB HA SHAMEHIA MHCTO.» 

Ou xenurca na Crparurogne, 4 recrs npeyiaraer emy 4api : 

. Jloga Crparurs CBoemy 34710 30 œapess [— romeïñ], à norkpsiTsr 4parsimn 
HABOIOKAMH, à CHAIA M ÿ3A51 SAATOMB KOBAHBI ; HO4A EMY KOHIOXB 20, NAPAYCOBB 
X COKOJOBB 35 CB KPHMMAABIBI CROUMH H JACTE EMŸ KOXKYXOBB 90, CYXBIME 31ATOME 
ITATHI, M UABOIOK BCAUKBIXB 100; MATEPH BARRE CAHEHB IMATB BECB SAATOM ; 
BMBmAXYCA BOWP MHOÏBI THCYIA [réream] BOË, H YXMUa OAxÿ IMATPaA TOro 
IOJPKOBA, à KOAUA CPeOpeHA; H HOJACTS EMYÿ HKOHY 3JATY CB. Oeo40pB, H KOHIA 
ni ApareTeCraa, “ MeyB YJaCTB npa4b4a CBoero. À Tella HOAACTR EMY APATHIXB 
NABOIORÉ BCICHBIXB 30, KORYXOBB 20, CYXBIMB SJATOMB IMUTHIXE CB APATHIMB 
KAMEHBEMB M CB KEMPAIOTOMB; HP'HBHIX IMYPHHB YHOIMA HOJACTE EMY 90 HOACOBH 
SJATOKOBAHHBIXP, M HHA INYPHA AAA MY MHOTHI, HMBKE HCTE JHCAA». 


Deux citations encore de ce même texte figurent dans une autre 
remarque de l'Histoire de l'État russe ®) : 


«Kro cemy He AuBuTCA, KakO APB30CTE AB4 Fe KAKO AOCB HATOBR- 6prxe 
œapa 6pp3aro.» 
«Kako œaph moy» HAMB CKAKAIUe, à OH rOPa3J0 HA HEMB HrPACTB». 


& Mcropua rOCYARpOTBA poccmäeroro, remarque 333 du tome II (chap. xu), 
col. 142 de l'édition de 184». 


@ Mcropnn rocyaapersa poccnäcroro, remarque 272 du tome II (chap. vu), 
col. 106 de l'édition de 1842. 
() Jbid., remarque 333 du tome I (chap. xx), col. 149 de l'édition de 1843 


LE CONTENU DU RECUEIL. 


L'adaptation slavon-russe du” Digenis n’est pas d’une ancienneté 
rigoureusement certaine, encore que Pypin et, à sa suite, 
Alexandre Veseloyski] l'aient attribuée tout arbitrairement aux 
xn°-xrn° siècles en admettant un intermédiaire vieux-bulgare et que 
Speranskij la rapporte également à l'époque kiévienne, en suppo- 
sant, lui, une traduction russe faite directement sur un original 
grec D. Le fait est qu'il n’en existe que des manuscrits récents : 
celui d’un recueil du xvnr siècle, découvert par Pogodin et publié 
par Pypin, qui offre un texte réduit; — celui qu'a publié Tichon- 
ravov, portant la date toute moderne de 1744, et qui est le plus 
complet; — celui du recueil de Musin-Puskin, enfin, dont on ne 
peut juger que par les quelques lignes citées par Karamzin et les 
têtes de chapitres reproduites dans la préface de l'édition prenceps : 
du Slovo. Et c’est un fait aussi que ces trois manuscrits, ainsi que 
Va montré Tichonravoy, accusent deux adaptations différentes et 
se répartissent par suite en deux groupes : d’une part, celui du 
recueil de Pogodin (II) et, d'autre part, ceux de Musin-Puëkin 
(M) et de Tichonravov (T)@). L’apparentement est évident entre 
ces deux derniers, et les titres généalogiques n’en paraissent pas 
recouverts par la poussière des siècles. 

Le texte de T voisine avec celui de quelques bylines (Cxasanie 
o Tpex& GorarbipaxB © Vas Mypoun$ x o Muxana [orork 
Vsanosuub nu Oueurb Ilonosuu$ Kiesckux® nm o noxoxyeniu 
axB) et de léloge «du sage et très sage ivrogne» qui se fait 
admettre au paradis en confondant par sa connaissance des 
Écritures les saints qui veulent lui en refuser lentrée (Cao8o o 
YMHOMB H O npemy4pome 6paxauxkb)(/; et le manuscrit conte- 
nant cet ensemble romanesque est signé et daté : 


Cia rerpars Cemena Marxosa, a jonucana cia rerpars mbcara œerpass 28 qu 
1744 roya. À nucaxs cawrB cBoelo pyKOI0 BCIO 40 KOHIA. 


__ ® Pypin, Oseprk anreparypuoÿ mcropun Crapuumbix noBecreä M CKa30K 
pyccrux, Cn6., 1857, p. 89; — Tamaraukx crapaunoï pyccxoä aurepatypsi du 
comte Kuëelev-Bezborodko et de N. Kostomarov, Cn6., 1860, Il, pp. 379-387; 
— Alexandre Veselovskij, article paru dans le Becruar Esponsr, 18799, pp. 795- 
756; — et M. Speranskij, Aesreuieso 4'hamie : K nCcropum ero TekCTa B CTapHH- 
Hoñ pyceroï nuchmennoCTu, IL, 1922 (CGopauk oT4. pyCCR. 13. 1 CA0B., XCIX, 
mémoire n° 7), pp. 180-131. 

@) Counuenua H. C. Tuxoupasosa, I, M., 1898, pp. 263-271. : 

() Cette nouvelle, qui n’est que la mise en œuvre comique d'une série de plai- 
santeries de sacristie s'achevant sur une maxime de charité chrétienne, est un 
témoin curieux de certaine httérature populaire d’origine ecclésiastique : le texte 
en est reproduit dans les [lawaruuxu Crapauuoï pyceroä amreparyprr, OnG., 


1860, Il, pp. 477-478. 


} 
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Nous-n’en savons pas plus sur Semen Malkov que ce que nous 
laisse apercevoir cette épigraphe. Mais nous devinons en lui Jun 
de ces lettrés obscurs du milieu du xvm° siècle qui attestent à cette 
époque la curiosité croissante des gens de qualité pour le moyen 
âge de fantaisie dont les bylines apportent l'écho, lun de ces 
hommes qui, comme Kirsa Danilov, ont tant fait pour nous trans- 
mettre cette littérature mi-savante mi-populaire. À défaut de la 
_ personne de l’auteur, nous saisissons au moins l'esprit du recueil 
où figure la version la plus étendue du Digems. 


C’en est assez pour apercevoir que le texte disparu (M) était 


dans cet esprit et n’eüt pas manqué d’être reteau par Malkov, 
si celui-ci en ayait eu connaissance. Les retouches populaires y 
sont évidentes : le nom même du héros déformé en Aesrbü (pour 
Aesreniñ), ceux de Auup®, de Durunanna et de Makcumbasa 
déformés en Amepa, Daannars et Makcuwe; lévocation de 
l’Arabe doté d’une bouche d'un empan, d’une mâchoire ornée de 
quantité de perles, d’un nez fermé par douze verrous (); l'absence 
des noms géographiques figurant dans les autres versions (si l’on 
admet que Karamzin les eût certainement remarqués et signalés 
à ses lecteurs); la simplification probable du récit que permet de 
supposer la caractéristique cavalière formulée par Karamzin : 
« L'œuvre n’est pas riche en inventions poétiques; les jeunes 
hommes vaillants y abattent les hommes commes des mouches et 
fauchent les têtes par milliers ». La tenue de ce texte, en dépit de 
ses archaïsmes orthographiques, devait être inférieure (plus 
d’un indice nous autorise à le supposer) à celle du texte transcrit 
par Malkov (T), mais les deux textes étaient pourtant, à coup 
sûr, très proches l’un de l'autre. Les seuls fragments publiés par 
Karamzin suffisent à nous déceler les correspondances suivantes : 


M. Jesrenit 48 buayrarn 4bTP Meyeme urPaeTB, à Ha 13 APTO KONIEWP, A Ha 
14 a'bro noxÿnaeren 8CARBIË sBbps no6'bARTE. , 


T. lipecaasabi Aesremiä 12 abro meuews nrpame, a Ha 13 xbro Koniew®, a 
Ha 14 xbro moxymaueca scu 38 bpn no6bauru (). 


M. Iloya crparurs sn1rio croeuy 30 +apesb, à HORPBITHI APATHIMH HABOAO- 


_ Kamn, à ChAua H Y34BI 84aTOWB KOBAHPI; HOJà eMÿ KOHIOXB 20, HAPAYCOBB H 


COKOIOBB 50 CR KPEMHABI(EI CBORMI, , . | et ainsi de suite jusqu'à : ] x una mypra 
aamua eMÿ MHOrBI AaPb1, HMbxke H'ÉCTE umCxa. . 


() Ce passage manque au manuscrit T. Mais il figure dans IT, et sous une : 
forme singulièrement plus sobre que. dans M, à savoir : 1 peue ors Hnx exuu 
APasATAHAUS , 80 yorbxe mmba y ce0a 4BañayecaTs 3amKkoBB, x pese BexerxacHo 
ko Amnpy maprio,.. (Speranskij, édition citée, p. 155). 

@ Édition Speranskij, op. cit, p. 134, 


LAS FAUÉ 0 e 23 


 T.u qacre Crparurs sari cBoeMy 30 eapeBb, à HORPHITHI APATHMM HOBOIO- 


KAMH, à CEAUA 34AATOMB KOBAHBI H AACTB EMY 20 KOHIOXOBH HAPAYCOBB H COKOIOBR 
30 C ROPMAAIBIBI CBOHMH. .. [et ainsi de suite, en pleine concordance avec M, 
. AS" > 1 

jusqu'à :| aebia mYpa qamra emÿ mHorus api umxe mecrs amcaa (1), 


I serait au moins téméraire, après ces constatations, de per- 
sister à voir dans le texte que contenait le recueil de Musin-Puëkin 
la version la plus vénérable du Digenis russe. Ce n’en était, 
suivant toute vraisemblance, qu'une version popularisée et aussi 


$ tardive que celle de 1744, à laquelle elle tient de si près ®), 


* 
MAIRE 


La compagnie dans laquelle le Slovo se trouvait introduit était, 
en somme, celle de manuscrits se rapportant à la période comprise 


entre l'extrême fin du xvi° siècle et le milieu du xvinr. C'était aussi, 


comme la noté Tichonravov, une compagnie profane, où ne figu- 


rait aucun téxte proprement religieux, et une compagnie de textes 


bien connus par ailleurs, à l'exception du seul Slovo. Le recueil 
de Musin-Puskin avait, par là même, une place à part dans la 
nombreuse série des recueils de textes anciens. Il apparaissait 


comme destiné sans doute à des lecteurs laïcs et dû à l'initiative 


d’un laïc où tout au moins d’un clerc indulgent aux productions 


de la littérature profane. L'œuvre nouvelle se présentait ainsi dans 


une compagnie honorable d'œuvres authentiques : l'auteur avait 
pris le soi de lui assurer des garants. 3 


© B. Les aux. 


La disparition du manuscrit dans le désastre de 1812 donnait 


à l'unique original du texte du Slovo une importance inestimable. 
La correspondance de Kalajdovië avec Musin-Puëkin en 1813, ses 


discussions avec le comte Serge Petrovié Rumjancoy et l'historien 
Karamzin en 1814, les propos caustiques du métropolite 
Evgenij © nous laissent apercevoir l'inquiétude des bons esprits — 
et la mise en cause des auteurs de l'édition de 1800. Le monde 
sayant attendait quelques apaisements. Il ne fallait rien de moins, 


@) Édition Speranskij, op. cif., p. 1 bb. 5 
@) Le Digemis vieux-russe, d’après les trois manuscrits, a été traduit en fran- 


| çais par Pierre Pascal dans Byzantion (tome X, 1935, pp. 801-334). 


_@° Barsov, op. cit., I, pp. 38-41. | 
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“ 
; 


pour répondre à cette attente, que de nouveaux manuscrits... 


Ces manuscrits ne manquèrent pas d’apparaître dès le prin- 
temps de 1815. Le premier introducteur de leur découverte 
n'était autre que le principal responsable de l'édition princeps : 
À. F. Malinovskij, qui venait d'assumer depuis quelques mois la 
direction des Archives au ministère des Affaires étrangères de 
Moscou. Ce haut fonctionnaire écrivait joyeusement vers la même 
époque au Chancelier de l'Empire Nicolas Petrovié Rumjancov, 
le frère du comte Serge et, comme celui-ci, le disciple de Grimm 
et le visiteur de Voltaire à Ferney (). : 


«Le bourgeois Pierre Archipov, dans les derniers jours de la présente 
année 1815, m'a apporté un rouleau de parchemin qu'il m'a vendu 
170 roubles. Comme Je lui demandais d’où ïl le tenait, il me répondit que 
Je rouleau avait été échangé pour quelques objets, par un étranger du nom 
de Schimmelfein, à une riche propriétaire du gouvernement de Kaluga, qui 
lui avait interdit de la nommer. 

«Ce rouleau contenait le Dit de la campagne d’Igor, copié en 1375 à Suz- 
dal’ par le moine Leontij Zjablov sur 11 feuillets de parchemin, chacun 
large de 15 à 30 verëok et long de 3. Les feuillets sont fixés les uns aux 
autres par des liens de parchemin passés dans trois trous et soigneusement 
maintenus ensemble par un nœud. Le parchemin est intact, bien qu'il ait 
quelques trous, dus non à sa vétusté, mais à sa fabrication, car le scribe a 
pâssé par dessus en écrivant, Le rouleau entier est dans un état de conser- 
vation étonnant et n’a pas, durant 44o années, subi la moindre injure du 
temps; seule, la partie où le rouleau a été coupé est légèrement noircie, 
tandis que l’autre extrémité est parfaitement fraîche. À en juger par la 
direction du pli qui en facilite le déroulement, ce rouleau, on peut lafhr- 
mer, a toujours été gardé dans un étui de forme ronde. I y a des deux côtés 
de la colonne du texte des marges blanches d’un demi-ver$ok, avec des 


(@) Les deux frères Rumjancov étaient les fils du glorieux feld-maréchal 
Pierre Aleksandrovié Rumjancoy, l'ancien gouverneur de la Petite-Russie et l’exé- 
cutant de la politique d’annexion de l'impératrice Catherine, surnommé «le 
Transdanubien» (Zaduna)skij) à la suite de 14 campagnes victorieuses -contre les 
Tures. L'un et l'autre avaient fait ensemble leur tour d'Europe, en 1774-1775, 
sous la conduite du baron Grimm, et comptaient parmi les représentants les plus 
cultivés d’une aristocratie qui mettait son point d'honneur à être européenne. 
L'aîné, Nicolas (1754-1826), fut successivement diplomate attaché à la cour de 
Prusse, sénateur, ministre du Commerce, iministre des Affaires étrangères et 
Chancelier de l'Empire; 1l ne cessa, tout en exerçant ces hautes fonctions, d'être 
en même temps un causeur caustique, grand lecteur de livres, collectionneur et. 


mécène. Le cadet, Serge (1755-1838), fut ambassadeur à la cour de Bavière, en 


Prusse et en Suède, mais aussi, par vocation, sinon de profession, homme de 
lettres, poète et historien : il collabora à la revue Co6echynurs de la princesse 


Daëkova, s'y distingua par des articles sur Pierre le Grand qui mécontentèrent - 


Catherine, appartint à l'Arzamas de Puëkin et, nonobstant ses relations avec les 


romantiques, demeura un fidèle de l'art classique et de l'esprit critique du 


xvin® siècle. Voir les deux articles de P. Majkov dans le Pycexni Gnorpawnecrnñ | 


Caosaps (Pomanora-Prcoscrni), Il., 1918, pp. 493-521 et 575-591. 


1) (LES FAUX: 


_ lignes droites tracées à l'envers d’un couteau (rynsmm moxow?); tous les traits 
d'en bas et d'en haut sur lesquels s’alignent les lettres ont été tracés de 
façon bien égale. Deux lignes de titre sont en vermillon et la couleur n’en 
est pas passée; le texte à l'encre, par contre, à päli, mais la lisibilité en est 
maintenue par le lait d'amande; le tracé des lettres est celui de la véritable 

_ onciale; aueun signe de ponctuation, sauf à sept endroits des points en ver- 
millon suivis d’une capitale de la même couleur. | 

«La comparaison du rouleau avec le poëme imprimé ne fait apparaître, 
pour le fond, aucune différence réelle, non plus qu'aucune addition; il n'y 
a que des différences d'orthographe et de prononciation; mais les fautes de 
copie et les graphies incomplètes sont en abondance ». 


Le directeur des Archives Joignait à sa lettre le tableau des 


variantes ressortant de la confrontation du manuscrit avec le texte 


imprimé et, comme il va de soi, une copie de la mention nouvelle 
révélant le nom du copiste et la date de son travail : 
in : PA « | ë ; 


Hanucacu npu Gxarosbpaows n Baskoms {sic] keusb Auurpin Koncraurumo- 
Baxb CIOBO w HOXO4É DABKÿ HrOpeBa MrOpia CBITHCAABIIA BHYKA OATOBA Kaïyre- 
| pOMB 0ÿO0rnMB 1e0HTHEMB HOPERAY 3MO04OBBIMB BB Gorocracaemous rpayh Cys- 
Aaau BB ABTO Ü COTROpeH Mapa IICTB TBICHINP WCME COTB WCMBABTE TPETHATO. 


Le Chancelier recevait en outre de Malinovskij la promesse de 
se voir soumettre une copie des 16 premières lignes : 


«Ce texte d’une ancienneté et d’une sorte si rare sera édité à nouveau par 
mes soins, et la traduction en langue moderne en sera corrigée, car j'ai eu 
. l'honneur de collaborer à la première édition avec Son Excellence le comte 
A. L Puskin et le défunt conseiller d'Etat N. N. Bantyë-Kamenskij. Get 
agréable devoir une fois accompli envers la Russie savante (npess yuenbiuu 
Poccaamamm), je remettrai ce rouleau, pour qu’il y demeure à jamais, à la 
Bibliothèque des Archives moscovites du Collège d'Etat des Affaires étran- 
gères » (, r en | 
Dès le 23 juillet, le manuscrit, si bien signé et daté (en toutes 
lettres), et si mal orthographié, était reconnu comme faux par 
 l'estimable Ermolaev qui, cette fois, avait rompu le silence. Karam- 
zin, d'abord convaincu, puis désabusé, avait suivi les péripéties de 
celte aventureuse trouvaille : «un faux bien curieux » (x1060nbrr- 


‘msi moyaor), écrivait-il ®), Un frère jumeau du même manuscrit, 


racontait-on alors à Moscou, avait été vendu en même temps à 
© @ Barsov, op. cit., I, p. 42. Le texte de Malinovskij est traduit ici en français. 


- @) Barsov, op. cit., pp. 43-44; — lettres à Alexandre Turgenev du 20 octobre 
et du 17 novembre 1815 (Mockosckuëü aureparypubiä m yuenplñ CGopHur Ha 


1847 rox, M., 1847, p. 390); — Bnôsnorera 41a urenuf, 1805, OT4. KYPEH., 


pp- 18 et suiy. 


2 


Mere LA TRADITION MANUSCRITE. 


Musin-Puëkin à l'insu de Malinovski] : les deux acquéreurs s'étaient 
retrouvés, à l'issue d’une séance de la Société historique, pour faire 
apprécier à leurs confrères la découverte que chacun d'eux, de 
son côté, croyait avoir faite, et ils n'avaient pu que constater leur 
commune déconfiture. L'auteur de la mystification n'était autre, 
à ce qu'il semble, que le collectionneur et marchand de manuscrits 
Anton Ivanovic Bardin. C’est à ce même parasite de l’érudition, un 
récidiviste, qu'étaient dûs l’Hymne à Lenslav et les Oracles des prêtres 
de Novgorod, ces apocryphes de Bojan, inspirés par le Slovo, « dont 
on discutait, note plasamment le métropolite Evgeni], mais aux- 
quels la plupart ajoutaient foi») : le terrain, la saison, l’atmo- 


sphère avaient une fois de plus favorisé cette floraison. -— 


Trois autres faux manuscrits du Sovo sont signalés par Barsov : 


Jun dans la collection de Zajcevski], l'autre au Musée de Moscou 


et le troisième dans la collection de A. A. Titoy : ce dernier n’était 

u’une simple copie sur papier du xvur siècle de l'édition Ger- 
bel'@)! I faut peut-être à ces trois faux en ajouter encore un qua- 
trième : le manuscrit dont, à une séance de la Société des Amateurs 
de littérature ancienne, A. [. Sobolevskij indiquait la présence 
entre les mains d’un professeur du Séminaire ecclésiastique 


d'Olonec, il y a plus d’un demi-siècle, alors que I. E. Troicki] était 


élève de ce séminaire : un manuscrit « beaucoup plus complet, au 
dire de son possesseur, que celui du texte imprimé», mais un 
manuscrit-fantôme aussi, longtemps recherché et demeuré introu- 
vable, disparu sans doute, s’il a jamais existé, comme celui du 
comte Musin-Puëkin . Le nombre des faux manuscrits du Slovo 
monte ainsi à cinq, peut-être à six. On peut présumer qu'il ne 
manquera pas encore de s’accroître. 

Mais ne sont-ce pas là des anecdotes futiles, et que l'historien 
se devrait de négliger? Le silence, en effet, s’est depuis longtemps 
fait sur elles, et Peretc se borne, en ce qui les concerne, à une” 


aMusion qui tient en une demi-ligne, comme s’il voulait les cou- 


(1) Barsov, op. cit., I, p. hh, note 1. Voir Mocxsurauum, 1841, 3, p. 245; Comm 
oreuecrsa, 1821, pp. 172-1763; Céopauk or4. pycck. n8. x caos., V, 1, pp. 56-57 : 
lettre du métropolite Evgemj à G. N. Gorodèaninoy du 6 mai 181». 


@) Barsov, op. cit., I, pp. 138 et 162. Dubenskij, dans son édition du Slovo - 


(p- 1v), signale encore un manuscrit faux : celui de G. Aktov, sur lequel D. G. Diev 
avait appelé l'attention des collectionneurs. Ce manuscrit n'est-il pas l'un des 
trois manuscrits énumérés par Barsoy ? | 

Ce manuscrit est signalé par N. M. Karinskij dans ses Oseprn ns ucropuu 
Tlcroscroï nucrwennocru w asbra, Il, Mycun-[lymnnneran pyronnes Crosa 0 
noary Mroperse rar nawaruur Ilckoscroï nuchwennocrx xv-xvi 8, IL; 1017 
p- 16, note 1. ; e 
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* vrir d’un voie). La trouvaille de l'honorable Alexis Federovic 

 Malinovskij, pour son début à la direction des Archives, est pour- 
. tant un fait, et qui donne la mesure des dons critiques du prinei- 
_ pal éditeur du S/ovo. On ne saurait la passer sous silence sans 
. méconnaître le « climat » sous lequel l'étude de ce texte s’est trop 
_ longtemps poursuivie. ; 


GC. Les copies DE L'ORIGINAL 
ET LES TRANSPOSITIONS RUSSES ANCIENNES. 


Le manuscrit original étant disparu et ses prétendus rempla- 
çants se dénonçant d'eux-mêmes comme faux, les éditions n'ont 
plus, pour base du texte qu'ils doivent établir, qu'un petit nombre 
de copies antérieures à 1812. À savoir : 


1. Le texte même de l'édition princeps — Pr., que l'on peut 
considérer, nous verrons en quelle mesure(?, comme la reproduc- 
. tion de l'original; c'est ce texte que Perete et A. S. Orloy désignent 

par la lettre IT, c’est-à-dire « la copie de Puskin (Musin-Puëkin) », 
_ alors que Barsov l'appelait « la copie de Moscou »/; 


2. La copie faite pour l’impératrice Catherine — Cat. (d’après 
Peretc — K.), dite aussi « copie de Saint-Pétersbourg » ou « copie 
des Archives » (apxuscruë caucok, d'après À. S. Orlov — Ap.). 
Elle a été découverte par Pekarski] et publiée par lui dans les” 
Mémorres de l'Académie impériale des sciences, en 1864 (Sanu- 

cu, V, upru. 2, pp. 1-37), puis elle a été rééditée et étudiée 
- par Simon, en 1890, dans les Antiquités de la Société d’archéo- 
logie de Moscou (Apesnocru, XIII, sen. 2, pp. 1-46, avec un 
fac-similé). Cette copie, établie par les soins ou du moins-sous la 
_ responsabilité de Musin-Puskin, est accompagnée de notes et d’une 
_ transposition en russe moderne ; 


3. Les extraits publiés par Karamzin (— Kar., d'après Peretc 
— Kapaus.) dans son Histoire de l'État russe (Mcropusa rOCYyAap- 
ersa poccuäckoro) : tome II, chap. vi, sous la rubrique [os- 


()_ Perete, édition citée, p. 2h, où se lit cette simple mention : «Ayxe s’aBu- 
auca migpo64eui pyxonucn Cropa». 

> Voir plus loin, pp. 28 et 32-41. 

6) Barsov, op. cit., 1, p. 68. 


x 
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aua U), et remarques (npumeuauua) du tome [* (n° 69), du 
tome IT (n° A2o), du tome III (n° 71, 72, 114, 269, 263, 
266, 267,208, 271)et du tome IV (n° 227); 


4. Quelques extraits figurant dans le lot généralement appelé, 
à la suite de Barsov, les « papiers de Malinovskij »=M (chez Perete 
=Mauuu.). Ces papiers, signalés et exploités un peu lépèrement 
par Barsov, ont été classés et critiqués par M. Speranskij dans 
l'appendice qu'il a ajouté à la seconde reproduction anastatique de 
l'édition prénceps publiée à Moscou en 1920 (pp. 1-24 de l'appen- 
dice) () : 


5. Enfin certaines transpositions en russe moderne qui peuvent 
être jointes aux copies du manuscrit original dans la mesure où 1l 
est démontré qu'elles ont été établies d’après ce manuscrit, comme 
celle que représente l'édition princeps. Tel est le cas de la pièce 
n° VIIT (d’après M. Speranskij) des papiers de Malinovskij : 
simple fragment de brouillon de la transposition imprimée en 
1800. Tel est le cas surtout de la transposition qui accompagne 
la copie de l'original destinée à l’impératrice et des trois trans- 
positions étudiées par L. ['inskij : celles du prince Alexandre 
Michaïlovit Belosel'skij, des archives Voroncoy et de la Biblio- 
thèque publique de Saint-Pétersbourg (Iamaramxkm 4perneñ 
uucsmennocru n ackyccrsa, CLXXXIX, IL, 1920). 


Ces substituts du manuscrit sont d’inégale valeur. pe 

Le texte de l'édition prènceps, d’abord, a été établi dans les con- 
ditions les moins propres à nous inspirer confiance. Nous en 
connaissons déjà les infirmités; à l’étudier de près, nous les mesu- 
rerons mieux (°). Tel qu’il est, pourtant, ce texte représente l'ultime 
effort des éditeurs, et il nous faut bien, à notre corps défendant, 
. l'accepter comme base (Pr.). 


() Édition de 184, col. 131-134. à 

Les références données à cet égard par Barsov (op. cit., I, p. 4) sont en 
partie inexactes. 
. %) La première reproduction anastatique est celle de la maison d'édition Suvo- 
rin (1904); elle n'offre pas l'appendice critique dû à M. Speranskij. | 

(Voir ci-dessus, p. 27 : cette transposition a été publiée, en même lemps que 
la copie de l'original, par Pekarskij (mémoire cité, pp. 21-37). 

® L. T'inskij, Ileperoy «Caoa o nozky Mroperb» no pyronnen xvnt Beka. 
L'auteur de ce mémoire publie le texte de la transposition du prince Belosel/skij 
en le confrontant avec celui de la copie destinée à l'impératrice et de l'édition 
princeps ; il donne la description et la caractéristique de la transposition des archives 
Voroncoy et de celle de la Bibliothèque publique. 

() Voir plus loin, pp. 32-45. 
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Mais la copie destinée à l'impératrice ( Cat.) a le mérite d’enre- 
gistrer un efort antérieur : son intérêt est celui d’une première 


_ lecture, d’un repère qui nous permet d’apercevoir l'évolution du 


texte entre le déchiffrement et la mise au point pour l'impression. 


- Elle comporte sans doute des erreurs qui ont été corrigées par la 


suite; elle accuse, en revanche, comparée à l'édition princeps, bien des 


. différences à travers lesquelles nous pouvons plus d’une fois aper- 


cevoir l'original; elle dénonce, par sa spontanéité, les retouches 
ultérieures. Écrite d’une écriture artificielle de chancellerie, par 
une main que lon reconnaît dans plusieurs notes historiques 
composées pour Catherine, cette copie a été découverte par Pekar- 
ski} dans le dernier des six in-folios contenant les Votes sur l’histoire 
de Russie (Sanuckn Kacareasno pocciücroÿ meropin)(), au 
milieu de pièces manuscrites dont quelques-unes sont des généa- 
logies de familles princières écrites de la main même de limpé- 
ratrice. Avant de prendre place dans ce recueil relié, le document 
avait dû être « présenté » à la Souveraine par Musin-Puskin lui- 
même, alors Haut Procureur du Saint-Synode, comme l'avait été, 
le 2 décembre 1793, le premier dessin figurant l'inscription de 


- Tmutarakan’/®). Il est permis de supposer que la « présentation » 


avait eu lieu au cours de l’année 1796, avant l'hiver (l'impéra- 


. trice étant morte le 6 novembre), si toutefois le manuscrit n'avait 


: 


été acquis en eflet, suivant le témoignage de Karamzin, qu'en 
1799 ); elle aurait eu lieu à une date antérieure si l'acquisition 
du manuscrit remontait à une époque plus ancienne. Pekarski] a 
relevé quelques marques au crayon et surtout la présence dans le 
même recueil de listes généalogiques se rapportant aux princes 
mentionnés dans le Slovo et même d’un ordre autographe de faire 
venir de Uernigov, Perejaslavl’ et Novgorod-Séversk les registres 
des familles princières de la souche de Rjurik : ce sont R, selon 


- lui, autant d'indices de l'intérêt avec lequel l'œuvre aurait été 


accueillie en haut lieu ). 
Mais, comme témoignage de Catherine sur Le Slovo et aussi sur 


4) Sur les travaux historiques de Catherine, voir le chapitre X de cette étude. 
@) Le Slovo d'Igor, p. 73 
 ® Voir ci-dessus, p. 27. | Ê ; 
&) Tous les documents, listes généalogiques et notes historiques, figurant dans 
ce recueil de l'impératrice ont été reproduits par Pypin, avec la copie même du 


 Slovo, dans les Œuvres complètes de Catherine : voir Couxnenua muneparpumsi 


- Exarepauni Il, XI, Cn6., 1906 , pp. 403-425 et 427-453 (copie du Slovo, avec 


a transposition et les notes). Pekarskij suggérait que, dans le même recueil, mais 


- en dehors du Slovo, une note de Catherine enregistrant que le mot ypmams, en 


PTS FE 
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l'inscription de Tmutarakan', l'histoire ne nous a légué que le 
silence impérial, et l’on peut tout aussi bien se demander si cette 
réserve n'impliqué pas la défiance instinctive d’une souveraine 


_avertie en fait de courtisanerie et d’inventions propres à flatter 
son goût du passé et de la grandeur W, T1 va de soi que l'auteur, : 


ou tout au moins l'inspirateur de la copie, n’était autre que Musin- 


Puskin en personne. Les collaborateurs qu'il avait certainement | 


eus pour lassister alors ne nous sont pas connus, bien qu’une 
tradition ancienne, en contradiction avec la date ordinairement 


assignée à la découverte du manuscrit, désigne Boltin comme 


le plus notoire d’entre eux ®), De fait le dispositif de la copie, la 
transposition en russe moderne et les notes qui s'y trouvent 


jointes sont déjà comme la préfiguration de l'édition de 1800 : 


. le déchiffrement du texte est seulement moins poussé et les défaites 

= du lecteur sont plus nombreuses; l'orthographe du texte ancien 

est légèrement modernisée à l'intention de l’auguste lectrice. 
L'intérêt n’est pas moindre des citations copiées avant 1800 


par Karamzin et publiées par lui dans son Histoire de l'Etat russe, : 


en 1816, avec l’addition de quelques extraits d’Alar le Sage et du 
Digenis®). L’historien était bon lecteur de textes, bien qu'il ne fût 
pas philologue. Mais 1l n'avait qu'un faible souci de reproduire 


rigoureusement l'orthographe de loriginal qu'il copiait, et nous : 


ne devrons pas être surpris de le voir se porter garant de l’exacti- 
tude du texte de l'édition princeps, alors que pourtant la confron- 
tation de ce texte avec les extraits quil publiera lui-même accuse 


de notables différences W). pee 


Les papiers de Malinovskij, ou du moins ceux qui se rapportent 
à la préparation de l'édition princeps, ont l'avantage de nous lais- 
ser saisir en toute simplicité la «méthode », si lon peut dire, du 
principal éditeur du Slovo; et c'en est assez pour enlever au plus 
ardent des chercheurs lespoir de jamais retrouver l'image exacte 
du manuserit-fantôme. Leur étude est complémentaire de celle de 
l'édition princeps W), | 

Quant aux transpositions en russe moderne, elles offrent sur- 


turc, signifie « forêt» pourrait se rapporter à l'énigmatique Vpnws du Slovo (article 
cité, p. 7); mais rien n’est moins certain. Quant aux notes historiques de Cathe- 
rine, voir ultérieurement le chap. X de la présente étude. 

(Voir Le Slovo d'Ipor, p. 74. 

@) Voir plus haut, pp. 8-0, 

Voir plus haut, pp. 18-19 et 19-23. 

(1) Barsov, op. cit., 1, p. 99. 

® Voir plus loin, pp. 39-45. 
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tout l'intérêt d’attester avant 1800 certaine fortune confidentielle 
de l'œuvre parmi des lecteurs privilégiés, en méme temps qu’elles 
. nous renseignent sur la manière dont ces lecteurs l'ont lue et sen- 
tie en conformité avec le sentiment de leur époque. La transposi- 
ton de Musin-Puskin accompagnant la copie de l'original destiné à 
l'impératrice est un essai que les premiers éditeurs perfectionne- 
ront. Les trois premières transpositions étudiées par L. H'inskij 0 
présentent trois états différents de la même rédaction. Toutes les 


trois sont de la fin du xvn siècle. La première (Belosel'skij) semble 


procéder d’une copie ayant appartenu à Karamzin ét égarée par 
lui : «oparunars sarepauca y Hukoaas Muxañaosuua »; un peu 
plus proche du texte ancien que la version destinée à l'impéra- 
trice, elle nous permet de mesurer le progrès du travail qui a 
abouti à la transposition imprimée par Musin-Puskin en 1800 ©), 
La seconde transposition (archives Voroncov), écrite sur un papier 
- portant la date de 1795, semble n'être qu'une reproduction 
. quelque peu retouchée de la première. La troisièmé (Biblio- 
thèque publique), figurant à la fin d’un choix de traductions qui 
comprend Les philosophes de Palissot, L'inconstant de Collin d'Har- 
leville, le tome [°” du Paradis perdu de Milton et l'adaptation d’une 


_ comédie de Hippel jouée dans un salon russe en 1795 sous le 


titre Bessnmanuas, représente une mise au point plus poussée, 

avec une orthographe modernisée, de la même transposition (*), 
Mais de ces trois documents, étroitement apparentés, le plus 

intéressant est assurémènt celui qui provient des archives du prince 


_ Alexandre Michajlovié Belosel'ski}, et cela en raison de Pavant-propos 


et de la note initiale, témoignages saisissants d’un lecteur de qualité 
chez qui l'ironie, sinon le doute, l'emporte sur l'admiration. L'avant- 
propos constate que voici un poëme écrit à la fin du x° siècle en 
langue slavon-russe, mais si plein de termes petit-russes qu'il faut, 


pour le comprendre, savoir le polonais :. 


Cia noewa nucana BB mCxo/b x BbKa Ha CAABAHOPYCKOMB ASBIKb, HO CTOABKO 
scrpbaaerca 85 meñ Masopocciäckuxs uassamiñ, uro me suaromemy [louscraro 
ABHIKA TPYAHO x HOHHMATE |(;| BB HEPEBOJERE CEM HE COXPAHCHO HH OPHTAHAAE- 

* HOCTH 4PEBHATO HU ACTHOCTH HBIMIUHATO AIATeKTA; TO BHPASCYKACHIN CCrO HXO- 
_rbuocb MHe ouHCTATE ero OTB BCexB nyCrekoBb|,] 34bJaTb HPIATHBIMB AAA 
© urenis 4 BB HPAMeTAHIAXB OÔBACHUTE OOCTONTEECTEBI HCTOPAUECKIA; HO OPHTH- 


() Tlawarauru qpesneñ nucswennocru x ncryccrea, CLXXXIX , ITepesoa « Cr080 
o uosry Mroperb» no pyKonucu xvin Beka, IT., 1920. 

@) Ibid. , pp. 1-35, 39-52 et 57-82. 

G) Ibid., pp. 53-54. 

(4) Ibid, pp. 35-39. 
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Haï'b 3aTepAlCA VHnrkozan Maxaïñ1osnaa, à YMeHA TaKBxe GBIAB CHHCOKB nepe- 
BO4A HÉCROIEKO KE BBINTPABAEHHOÏ [,] ae nommio Komyÿ TO 4 4ai ero npouecrs, 
M HASAB HE HOIYAUIB — PO HE HPOTHEBATECA HA HEKOTOPBIC HE NOHATHOCTH 
KOTOPBIE HPH ATEHIM OKAKYTCA , Ce 


La première note accompagnant le texte se rapporte à Bojan. 
L'auteur s’émerveille de la découverte de ce poète, prie le lecteur 


de ne pas prendre en plaisanterie la généalogie divine « de nos 


versificateurs », et, constatant l'absence séculaire de Pégase sur le 
sol russe jusqu’au jour où il réapparut dans les prairies de Chol- 
mogory, achève ses considérations par la glorification de Lomo- 
nOSOY : 


UMraks apesmbämi Pocciüickiä cruxorsopenr HasbiBañca Boanowrs. Ou 613 
BHyK'B CJaseHCckaro Bora HezeCa CKOTOBB nOKPOBATEABCTBOBABINATO .. . HETOAIMY- 
TATH Hay4b reHearorielo CTHXOTBOPHEBR HAMIAXP... A KaKB AMOÔUTHAIE OTeEC- 
TBEBHBIXE APEBHOCTEËÏ TOTOBB AOKASATR, AUTO ETO ee KB CJa8b HXB CAYKATH; 
DBoana nOTOMY H Ha3BaAM BeACCOBBIMB BHYKOMB, ATO OHb MOTB €3AHTR, KOT/A 
xoTb4B, Ha ueracb, KOTOpOñ OÉBIXB BEPHO HéPBHIMB KOHEMP BB KOHHIIHE 4e4yÿm- 
ku ero! u3b Cero Taïb 3%kKe CACAYTB S3AKAIOHATB, YTO KPBIIATPBIX KOHP Bb 
HAILeMB HapCreb 3a HeCKO1EKO JeTR yxe maBeCremr. — [orows 4o4r0 ! 4oaro ! 
He OBI10 Ha PyCu 002 HEMB HA CAYXÿ HE AÿXY; HO BB HaAXB HBIHCMIHATO CTOR- 
Ti4 NOABHICA OHMB HA XOXMOTOPCKHXB AYrAXP, ChBEPHOI ABAHOI OPAIMACMEIXE. 
TaMB Ha Gepery OAUHB PBIGAKB YACTO PACTHAAIB CBOM CTH; MeKAÿ ThMP KAKP : 
OH NPOCYIUBAANCR, BHAMATHABHO PASCMATPHBAIB OH KPACOTY HPHPOABI, HPH- 
XOAHXB Bb BOCTOPTB OTP PASMPIILICHIA O BCCSHKAUTEMS M AYBCTBYA Cep{eTHOe 
ycraenie DPOCIABJATE erO BeAH4ie, ÉPAIAIE CAMOYIROIO Ha rpy6où cBoeù smpb 


- NCAAMPI 60r0BA0XHO0BEHHArO aazuya. XoTa TorJa H o4H038yuHo 6piKO n'hHie Cie, HO 


neracb, HOCAYINABP CEAOKA CBOCTO BAPYTB BCTPENEHYAICA, DPH HO{HAÏB TOAOBY, 
PacnyCTAIBE CBOM KPHLABA H CB OMETHHHBINCIOCA TPHBOIO IPEACTAIB HPEAB HETO. 
Oui mhcuonbsenr 6bicrpo rromaaucx. . . () 


nl 


L’ÉDITION PRINCEPS. 


À. L'ORGANISATION DU TRAVAIL. 


C'est vers le texte présenté par l'édition prénceps, substitut prin- 
cipal du manuscrit disparu, que convergent naturellement toutes 
les informations qui se dégagent des autres substituts de fortune 
dont nous disposons. 


(9 L, Ilinskij, mémoire cité, p. 7. 
® L. M'inskij, mémoire cité, pp. 60-63. Les inconséquences d'orthographe et 
de ponctuation de ces deux citations sont celles de l'original, tel'du moins que le 
reproduit L. [l'inskij. “A OUSEM 


£ 
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Musin-Puskin, qui avait tant-pemé, suivant son propre aveu, 
à déchiffrer le manuscrit et à en transposer la substance en russe 
moderne, n’était pas satisfait de son ouvrage. Îl hésitait à le publier, 
doutant de lui-même et inquiet d’avoir laisser échapper quelques 
balourdises, comme cela était arrivé au prince Sterbatov dans sa 
lecture de l'adresse des Novgorodiens à Jaroslav (), Cependant, au 
moment où, libéré de sa charge de Haut Procureur du Saint- 
Synode, 1l se réinstallait à Moscou, en 1797, il avait un jour la 
surprise d'y trouver, entre les mains de Malinovski], une copie, 
fort incorrecte au reste, de sa transposition. Le Slovo sollicitait 
donc déjà la curiosité des milieux savants après celle de la cour. 
L'impératrice défunte avait daigné en prendre connaissance; le, 
 Spectateur du Nord, cette même année, en annonçait la découverte 
à l’Europe; quelques adaptations modernes, dans le genre de celles 
qui nous sont parfenues, en circulaient parmi les lettrés. Que les 
« fuites » fussent venues du Palais ou de son cabinet du Saint- 
Synode, Musin-Puëkin ne devait guère s’en offusquer : 1l ne dédai- 
gnait pas l'audience des gens des Archives. Ceux-ci, de leur côté, 
ne pouvaient qu'éprouver quelque douceur à avoir commerce, 
comme autrefois Boltin, avec un si haut personnage, l’ancien 
. maître des cérémonies de Catherine, le représentant du pouvoir 
 … temporel auprès de l'Eglise et le plus riche collectionneur de manu- 
_ _scrits et d’icones de tout l'Empire, « Ce fut sur le conseil pressant 
. de Malinovskij et de mon ami Bantyë-Kamenskij, écrivait plus 
tard le comte, que je me décidai à confronter, en travæl commun 
avec eux, ma transposition avec l'original et qu'après avoir apporté 
_à celle-ci, d’un accord commun, les corrections qui s'imposaient, je 
donnai le travail à l'impression » ®. = 
Telle était en effet la manière dont Musin-Puskin se représen- 
tait les choses : des collaborateurs autorisés s'étaient offerts à le 
seconder, comme d’autres, sans doute, l'avaient déjà fait depuis 
deux ans; il avait, avec leur aide, mis son travail au point, et il se 
. croyait fondé à faire figurer son seul nom, dans la préface, comme 
celui de Pauteur. De fait, le directeur des Archives, Bantyi- 
- Kamenskij, et son adjoint Malinovski} avaient été les instigateurs 
«a pressants » d’une publication que le possesseur du manuscrit 
était déjà tout prêt à faire à la condition d'y être encouragé — et 


__ () Cu oreaecrga, VIII, 1839, 1, vr, p. 15. 
à _@ Crin oreuecrsa, VIII, 1839, 1 VAS p- 19 : €... :-permmnacA oôwe Co HUMU 
_ CcBepuTB HPpEAOKEHAC C NOJANHHAKOM H HCIWPABA C OWE20 COSEMA , ATO CACAOBAIO , 


_OTAAA B DEATH. 
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aidé. Le chef de service avait laissé son adjoint prendre la tâche en 
mains. Malinovskij assumait ainsi une besogne qui dépassait de 
beaucoup celle d’un conseiller et d'un correcteur : il devenait 
l'auteur principal de l’édition. C’est Malinovskr], nous l'entrevoyons 
par ses papiers, qui a établi tout le texte du volume; c’est lui qui 
a corrigé la première épreuve, Banty&-Kamenskij se bornant à 
reviser la seconde et le comte se voyant cantonné dans la lecture de 
la troisième par ses deux collaborateurs bien décidés, l'un et 
l’autre, à ne lui laisser qu’une participation honoris causa ), Le” 
directeur-adjoint des Archives avait toute raison de penser que la 
préface porterait son nom plutôt que celui du comte, et le brouil- 
Jon de celle-ci atteste bien en effet que telle était son attente : 


Iloyrmnmañ pyKONHCE 10 CBO8Mÿ HOYePKY BECEMA APEBHA H npunxad1eHCUM HCKO- 
mopoñ sHamxou 0C00€, OA OTRPPITHM OTEXeCTBCHEBIX apeguocreï BeCBMa ÿCePA- 
CTByIOmeN H MHOrHE TOMY OUBITHI ABHBIEÏ. | 


La rédaction définitive de l'édition princeps, par contre, devait 
‘ infliger un démenti à cette attente en se transformant à l’avantage 
du comte. Cest le comte qu’elle présente comme l’éditeur du Slovo, 
et cela en insistant sur son labeur personnel et les concours qu'il 
a sollicités pour mettre au point la transposition de l'original en 
russe moderne. NII 


IloyaunHar pykonucr , 10 CBOCMY HO4ePKY BECHMA APEBHAA, RpuHGACHCUM u30a- 
me.uo ceeo [en note : Aeücmeumervnomy Taünomy Cosemnuxy u Kasarepy Tpaÿy 
Auexcew Heanosuuy Mycuuy-Hyuruuy ], Koroprii ypes.CTapaHnA CBOM M IMPOCHÔBI . 
K 3HAIOIHUM AOCTATOYHO POCCHACKRHAÏ HA3PIK A0BO{HA qpes HECKOIBKO JET IPHAO- 3 
ACHAT HePeBO4 40 AKEIAHHOÏ ACHOCTH. . . 6) 


Cette insistance est significative. C'est la transposition qui a été, 
pour les éditeurs, le centre de leurs préoccupations, la tâche 
essentielle. Îl est vrai que la copie destinée à Catherine ( Cat.) eût 
suffi à nous le laisser deviner. Mais les papiers de Malinovski} 
nous le montrent à l'évidence, Il s'agissait moins de publier à 
l'intention des savants l'original d’un texte vénérable que de révé- 
ler aux lecteurs contemporains, dans une langue et un style qui 
leur fussent accessibles, le chef-d'œuvre surgissant du passé comme j 
le témom de la grandeur de la patrie, de Polock à Tmutarakan’. 

. Le Spectateur du Nord, par la voix de Karamzin, avait donné le 


Ÿ 
, 


() Gera oreuecrna, 1839, LIL, org. vr, p. Tree Barsov, oi ti, 1 p:209-08 : | 
— et appeñdice de M. Speranskij à l'édition anastatique du Slovo, p. 24. 
@) Edition princeps, préface, pp. vievur, PER STI Ar OPEN 
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ton dès 1797; la préface de l'édition de 1800 lui répond par un 


“accord d’une harmonie parfaite : 


«Quiconque aime la littérature russe conviendra que cette œuvre, vestige 
_des siècles passés, nous laisse apparaitre l'esprit d'Ossian. Elle nous montre 
que nos héros anciens, eux aussi, ont eu des Bardes pour chanter leur 
_ gloire. Reprettons seulement que le noM de l’Auteur nous soit demeuré 
inconnu. À peine est-il besoin de faire remarquer les expressions élevées 
et bien nôtres (kopeuasie?) qu'on trouve dans ce Poëme, modèles à toujours 
de l'esprit des paladins; le Lecteur avisé les distinguera sans peine de 
tels détails futiles, tolérables au temps jadis, et des obscurités dues au 
copiste » "?, Re 


» 


Ne dirait-on pas, en vérité, que la découverte du Slovo répon- 
dait à l'attente d’un peuple — ou tout au moins d'un groupe de 
_patriotes ? 
= F4 Sd 


B. La LECTURE Du MANUSCRIT ORIGINAL. 


. Les papiers de Malinovskij, quelques conclusions que Barsov én 
ait voulu tirer, ne nous renseignent guère sur la lecture de lorigi- 
nai à laquelle le reviseur a dû procéder pour fixer le texte slavon- 
russe de l'édition prenceps. Débarrassés.par M. Speranskij de pièces 
postérieures à 1800 ou étrangères à la personne de Malinov- 
ski} ®), ces papiers se réduisent, d’une part, à une copie calligra- 

hiée de la transposition où les corrections sont nombreuses 

. dans les interlignes et sur les marges (n° VI, pp. 36-71, d’après 
+ le classement de M. Speranskij) et, d'autre part, à quatre feuiliets 
de l'année 1798 offrant le brouillon des notes (npuueuanua) 
avec quantité de corrections et de surcharges (n° VITE, pp. 74- 

77). Il n’est pas rigoureusement certain que les extraits du texte 

du Slovo destinés à un article sur Bajan, et dont Barsov a fait lar- 

gement. usage (®) (n° V, pp. 28-35), soient antérieurs à 1800, 

bien que le papier en soit du xvnr siècle et que les corrections, 
_ coïncidant avec le texte imprimé, autorisent à penser avec Barsov. 
- qu’ils se rapportent à la préparation de l'édition princeps. Si Ton 
= écarte cette dernière pièce comme douteuse, il ne nous restera 
vien du travail de déchiffrement de l'original ancien. Tout se passe 
comme si ce travail avait été d'importance secondaire par compa- 


en & Ibid. à préface, p. vL. RIRES ES n. æ 
) Reproduction anastatique de 1920, appendice de M: Speranskiÿ, pp. 1-2/ 


+ Barsov, op. cit. [; pp. 70-90, et Il, pp. 198 et suiv. 


FO: SEE L'ÉDITION PRINCEPS. 


raison avec la mise au point de la transposition moderne. 

Ce travail a dû pourtant être fait, et nous en apercevons la 
trace dans les modifications qu ’accuse le texte de l’édition de 1800 
(Pr.) en face de celui qui avait été destiné à l'impératrice (Cat). 

Ainsi Pr. comble deux lacunes de Gat. : il ajoute ceucre 
swbpun B'HCTA3OU, que le copiste de Cut. avait peut-être écarté 
à dessein comme nie etil accole à mepermprr l'épithète 

ittoresque xugbmu (1), I supprime par contre la répétition que 
présenté Car. dans le Chrène de Jaroslavna : Hpocaasna pano Hu 
MOP TAAIETR, À la suile de a Ge1xB He cAaa Kb HEMY CA63B Ha 
mope pano®. Il ue tomber .aroyews dans cmary AROJEM'B 
moioun de Cat. ®). Il transforme sa Ilorouaubwe de Cat. (dans 
la transposition de Cat. 3a Ileromemsio) en 3a [leromanem® et, 
au retour de cette formule sous l'aspect fautif He mexouanemre 
(Cat.), 1 n'ose pas introduire dans le texte la correction 34 meuo- 
MAHeMB, Mais l'admet du moins dans sa transposition : ViKe Bb] 
3a Hate à le différence de Cat. où la difficulté est ns 
motée (O 3emaa pyceras! yxe npeybarr TBom OTKPBIT BI ) (1), Il 
corrige : yreae cpexb sewm Pyckeru ( Cat.) en reue cpe4s seman 
Pyckerñä, — Cearsciass rposnerit Bbraukbri Riespekbrä (Cat. ) 
en rposnbi Beaukvri Kiesckb1ñ, — ua Kkposaru (Caf.) en na 
KPOBATBI, —— CAMOrO ONYTAINA (Cat. ) en camato onycroma, — 
same 3emaro Pycxyio (Cat.) en 8sa 3emxio Pyckyio, — no Pocn 
(Cat.) en no Pcin, — na cexuomws Bb 3oaau (Cat.) en Ha 
ce48momB Bbirb Tpoauu, — yrprxe BOBHUCTPH KYCbI EN YTP'b 
“€ BO33HU CTPHKYCbI, — O AH NPeCAOBYTMIO en o Auenpe 
CA0BYTHIVEO (/. 

D'autre part, le division des mots, qui + si lort gêné le 
comte, est corrigée par Pr., sinon snobate dans plusieurs cas 
où Ci offrait de grossières erreurs : Kapradräs, OAÉBAXE TE, 
YKEAP CKbl, e CyBU, Myxka nmbca, Haguue, Pas wiu6$, no 
craun, Ha 105). Nombre de mauvaises lectures, au reste, demeur- 
rent communes à Pr. et à Cat., par exemple : Kb MeTH, NO 
MOpho, no CysitO, HeGPIAOHb, CHIC H, HO CKOYN, CH HOYP, H°b 
posu Hoca, Vpumwre, o KOHH, CTYTOIO (), 


(1) Le Slovo d ne pp. 70,150 et152. , | 
@) Jbid., p. 5o. PS PEAR TEr d DE 
(s) Pekarskij, article éité, Prat 
(5) Le Slovo d’Igor, p. 79, et Pekarski, article cité, pp. 11- -19 et 24 25. 
(6) Pekarskij, toidem, pp: 14-18. 

( Pekarskij, tbidem, pp. 13-19. , 

Voir, ultérieurement, le chapitre VIT de cette éd 4 


At 
nm 
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s Enfin Yorthographe de Pr. est nement différente de celle 
4 = ts Cat. : elle la viéillit, sur certains points, de plusieurs siècles, 
L tout en la rajeunissant ailleurs. C’est une orthographe dti 
= Le copiste de Ca. et l'éditeur de Pr. ont pris lun et l'autre 
le parti de résoudre les abréviations et d' interpréter les signes 
_interlinéaires ambigus comme le paerok (naepor). Tous deux 
__se conforment en cela à un usage qui sera encore, quelque 
vingt ans plus lard, celui du meilleur éditeur de textes de cette 


__ l'original eût été pour nous d'un plus grand prix et nous aurait 
| peut-être apporté la solution de certaines énigmes. Seul , le copiste 
_* de Cat. a conservé qüelques finales interlinéaires comme om, 
ee xerbsub, Tpenernyrr, ct ces graphies se retrouvent dans les 
| papiers se Malinovskij. Mais, dans l'ensemble, chacun des 
deux textes, Cat et Pr. accuse un compromis orthographique 
avec l'original, — et qui nest pas le même. 
Le lecteur est frappé dès l’abord par l'air d'ancienneté qu'offre 
Pr. Les jers intenses y sont en effet régulièrement notés, et à la 
place que leur te le vieux-slave, dans des mots où Cat. les 
_ vocalise enoetene : ; | 


“ 


Mn ae, Sara dir in 2 ét di 
ñ in ; : À 


ET TIPRY, BABKOMB, BJBIU, AlPIO, JPBHBI, Apbauross, CBATONIPKS, 
»  nprBÿO, CIBHUE, OPP3P, MIBBATB. & 


: : ] > 4 
Cat. HOARY, BOIKOMB, BOIUH, 40170, Jepai, Jepairors, Cearononke 
MSPeyres COMHIC , ie MOIBHTB. LEE { : 


# 
E: 


Mais ant la place du de est quelquefois dans Pr. celle de 
ohne russe : È 


es BRAKOMB (à côté de rsuxour), BHEHPACCA (en face de Cat. BBBEPACCA d2 


_ aussi tel 7er manque Pr, qui figure dans Cat. : 


© Pr. vpn _ mraa. 


Æ É* Cat. ue . ee wsrua. : 


l'autre : es 


Cat. TABKOBHHB. 


_ Pr. rasrosuus. | ER ï ; 


époque, Kalajdovié. La reproduction exacte des abréviations de 


+ Qu: bien la qualité du ce (dr ou u mou) diffère d’un texte à 
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Quant aux jers faibles, de méme, Pr est plus archaïque et par 
conséquent plus explicite que Gat. Par exemple :"" "0 ee 


… Gat. H30CTPEHA, BCTYNU, TMOF0, OuroBo, Twyroporamb, Jarsaps. 


Pr. H3POCTPEHN, BPCTYIUH, TPMOH, Osrroro, Trwyroporanh, Hasreaps. 


‘Les jers finaux accusent entre les deux textes de fréquentes 
différences et, à l'intérieur même de l'un et de l’autre, une notable 
inconséquence. Un effort de normalisation se laisse apercevoir, 
mais dans des sens opposés. Il semble bien que le copiste de Gar. . 
se soit proposé de conserver le -& caractéristique d’une tradition 
slavon-serbe dont on sait la fortune en Russie du xv° au xvi siècle, 
alors que l'éditeur de Pr. aurait voulu prendre le parti d'adopter le 
-3 de l'orthographe moderne. Cependant ni l’un ni l'autre ne s’en 
est tenu à son intention première. Il y a dans Cat. une bonne 
douzaine de finales de noms ou de pronoms en -# répondant à des 
formes en :5 de Pr. et, inversement, 1 4 formes en -k de Pr. répon- 
dant à des formes en -3 de Gat.U) : 


Cat. no 6brammame, coko1or», yur, Besecor®, nyTrux um, BcesoioxB, He70- 
BbKomB, CBATCIABDE, ABB, 6eCB MUTOBFE. | ” 


Pr. no 6pranuamb, coroïoër, ms, BerecoBs, myru mm, Bceroiox%pb, 4e10- 
* BbkomPB, CBATRCIABS, AUBE, 0eC INUTOBE. 


Mais par contre : 


Cat. ApyrU HMP, MEME, KHABCMP, 84 HAMS, HaMb, lepaross, oTenpb, DTAME , 
HOCHTB YMb, He GOJOTOMB, COAOTOME, KHBOTB, CHIHOBR, (OH. RSS 


Pr. APYTM HMB, MeICWB, KHA3CMP, 3A HAMB, HAMB, JepauroBB, OTCub, 
UTUIbL, HOCHTBE YMB, HE OOIOTOMB, COIOTOMP, KHBOTB, CHIHOBB, AOHÈUR. 


I y à plus de conséquence dans les finales des 3° pers. sing. et. 
Ar à C 
plur. du présent, où Car. affirme par 56 exemples la finale -rs en 
face de -r8 de Pr. () : ù 
Cat. KAUMETE , NACOTE , ApemseTh, OBIBRETE. . », CC. 
has , MAŸTB, XOTATR, MPHKPHIBAIOTR. . ., CC. 


» 4 « P 
Pr. LAAIOTB, HACETP, APeMICTP, OBIBACTE . . ., ELC. 
C'ExarB, HAYTH, XOTATH, UPURPBEIBAIOTB. , ; CtC. 


(N° Barsov, op. cit., [, p. 79. : vs 
LE Barsov, op. cit., Ep. 80, et surtout Peretc, édition citée, pp. 30-31. Voir, 
: ultérieurement, le chapitre VIE de cette étude. pat à 
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__ L'inconséquence, au reste, est telle dans l'édition princeps que 
_ nous y lisons, en un endroit, pbkn rekyTb, et ailleurs : rposbt 
.rekyr». Mais que conclure de là, sinon que l'original devait offrir 
quantité de finales démunies du jer, ou bien accompagnées d’un 
signe ambigu que les lecteurs, exempts de toute jeromante, inter- 


. _prétaient diversement, mais sans une doctrine ferme ? Le comte 


avait pris le sage parti, au moins pour les formes verbales, de 
- maintenir le -r8 vieux-russe, tandis que son dernier collaborateur 
lui imposait, contre toute attente, le -r8 moderne dont on a peine 
à croire qu'il connût le caractère vieux-slave. C’en est assez de ce: 
fottément, en particulier dans des graphies comme yus, Beue- 
cop’, augb de /r. (en face de ywr, Bezecorr, ur de Cat.) 
pour nous donner la certitude que les finales en -b étaient de 
règle dans le manuscrit disparu 1à où le 7er était distinctement 
noté. Perete tireargument de la graphie de -& final pour dater 
le manuscrit original de la fin du xv° siècle ou du début du xvil) 
Pour la notation de -br- après consonne gulturale, de même, 
la copie destinée à Catherine se montre un peu plus conservatrice 
que l'édition princeps. Elle maintient généralement le -br- en cette 
position, alors que l'édition princeps lui substitue -u- une quinzaine 
de fois : 


Cat. Pycerbia, phker, nororsr BernrsixB; [loxosenkeixe, [loxoserkert, akbi, 
BEAUKBIH, OÔJAKBI, MHOCH:, JARDIN, TOXBITUMB, JATHHCKPIMH, RIEBCKPIMB [sie] 


Pr. Pyexis, phkw, norokm, sesurux®, . [lorosenkuis, [lorosenxia, arm, 
- BEAUKIA, OÔJAKRH, MHOTW, AAUKIA, UOXUTAMB, JATAHCKUMU, RiesCKAMB. 


Hya aussi un petit nombre de graphies -ku-, -rn-, -xu- 
_ communes à Cat. et à Pr., mais c’est dans Pr. que celles-ci se sont 

_glissées en plus grande quantité. Le témoignage de Cat., sans 
exclure l'éventualité d’un original à l'orthographe flottante, est 
sur ce point d’un plus grand prix P). se 
La notation des voyelles yodisées -4-, -5- a de même été l'objet 
d’un compromis de modernisation aussi bien dans la copie destinée 
à Catherine que dans l'édition princeps, à cette différence près que 
Cat. a été conséquent dans sa modernisation (= a, y); tandis que 
Pr. nous offre des graphies tantôt anciennes, tantôt modernes () : 


Cat. mauarn, ReMIYKHHY . .., etc. (-a- et -y- normalisés ). 


=) Voir édition citée, p. 31. 
@) Voir, ultérieurement, le chapitre VIT de cette étude. 
(5) Voir, de même, le chapitre VII de cette étude. 
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Pr. mauaru et, à quelques lignes de distance, mauaru, plus loin aasams, 
paccymACE ñ Tyÿ44 : HOTPY4ATH , HOCKOUAILIE, AaBeYA, CPIHOBUA, KEM4HOKHY, « 
HAYACTE. ..; mais mymaue, AOTeAaITe . . . | 


Par contre, l'emploi de #, dans la mesure où il diffère d'un 
_ texte à l'autre, est plus régulier dans Pr. que dans Cat. : SA | 
Cat. saxbrbso, noïbrbam, mais paCTekairre rca , TPEKAOBHAO , KpeCuHTH, 
CTPEABI, CTPETAMN. ei | 
Pr. saxerbao, noxerbrn, pacr'bkanrercs, np'hkAoBHAO , kpbcurm, CTphabr, 
crphaaun, Ilorosbukpimn (exceptionnel, en face de Tlororenxsia comme 
forme ordinaire). y 
C'en est assez de ces observations, résumées à dessein, car le 

détail s’en trouve ailleurs, pour nous convaincre que l'édition pron- 

ceps ne représente, quoi que l'on dise, qu'un assez faible progrès 

sur la copie établie par Musin-Puskin à l'intention de l'impéra- 

trice : elle n’est ni diplomatique, nt critique, et des tendances 
contraires s’y manifestent qui tantôt vieillissent l'orthographe du 

texte, tantôt la modernisent, sans d’ailleurs jouer régulièrement 

ni dans un cas ni dans l’autre. Ne s’agirait-il pas 1à d’une incohé- 

= rence provenant du manuscrit disparu? Le désaccord de Cat. et 
de Pr. nous obligerait à supposer, en ce cas, que cette incohérence 
originelle s’est doublement aggravée.de celle du copiste et de celle 

des éditeurs de 1800. L’insuflisance de méthode du premier comme 

des seconds est de toute manière évidente. Klle ne se trouve 
quelque peu compensée, dans. Pr., que par un petit nombre 
| _ d’apports nouveaux à l'interprétation du texte. Mais cette édition 
princeps n'est, à tout prendre, qu'un médiocre témoin, et Île 

témoignage de Cat. garde son prix. RL 

I va de soi que, même en confrontant et en associant ces deux 
témoins, on ne saurait prétendre à une reconstruction du manu- 
scrit original. Le seul fantôme qu'ils évoquent est celui d'un 
manuscrit d'écriture fort négligée, sans doute une semi-cursive 
toute proche de la cursive pure, de déchiffrement difficile, four- 
millant d'abréviations et de signes interlinéaires, et, quaht aux 
signes, d'interprétation d'autant plus délicate que l’auteur avait pu 
4 n'employer que par à peu près les signes classiques, sinon même 
TS en inventer de sa façon (1); -— un manuscrit dont, en somme, 


(T1 semble bien, d’après la description donnée par Musin-Puskin, que, si 
peu expérimenté que fût ce lecteur de qualité, le manuscrit disparu présentait 
nombre de graphies étranges, et qui n'avaient pas leurs pareilles dans d’autres 

| manuscrits. Les autres témoins, 1 est vrai, et notammeut Karamzin, n’ont pas 
cr signalé ces étrangetés. os 


LES NOTES, 


toutes les apparences nous indiquent un modéle d'époque tardive à 
situer entre l'extrême fin du xvr' siècle et le début du xvm. H n’est 
pas besoin de souligner, après Barsov, l'aberration par laquelle 
un texte parvenu jusqu'à nous dans d'aussi troublantes conditions 
à pu servir de base, dans les écoles, à l'étude du vieux russe et, 

qui mieux est, du russe du xn° siècle ). 


C. Les norss. 


L'appareil des notes de l'édition princeps vient tout droit de la 
copie destinée à l’impératrice. Musin-Puëkin et ses premiers colla- 
borateurs, que nous ne connaissons point, avaient eux-mêmes posé 
les questions principales et formulé des solutions. Le progrès dû 
aux éditeurs dé 1800 est moins grand qu'on ne pouvait le 
supposer : leur rôle a été plutôt celui de reviseurs. 

La plupart des notes de Cat., en eflet, se retrouvent dans Pr., 
mais souvent, 1l est vrai, rédigées de façon plus serrée, abrégées 
ou comme concentrées. Tel est le cas, suivant la numérotation de 


Pekarskij pour Caf., de: 


Cat. KES Pr : 


3, sur Jaroslav. | ÉBTDES 
5, sur Roman. FPE : re p- h. 
6, sur Vladimir (10 lignes). r, p. » (2 lignes). 
" 7, sur Oleg Svjatoslavlié (4 c, pP- 1/15 (13 lignes). 


lignes). 
18, sur Jaroslav Vsevolodovië (7  r, p.15 (2 lignes). 
lignes). 
19, sur Vladimir Vsevolodovië (30 y, p.15 (5 lignes). 
lignes). SANTE | 
°0, sur Boris Vjaéeslavié(1 lignes). +, pp. 15-16 (6 lignes). 
931, sur les cinq Svjatopolk (6 x, p. 16 (2 lignes). 
157: hgnes). Le - 


26, sur Koëte]. | Ver p- 22. $ 
27, sur Svjatoslav Vsevolodovië. À 1, p. 23. 


34, sur le fils de Gléb. r, p.28. 
G) Barsov, op. cit., [, pp. 90-91. 
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“% FE z Cat. L te Pr. , 
2100 és Fan sur Vsevolod Olsovié. | | 4, p.28. NS ue 
j É - 37, sur Jaroslav « Osmomysl». : ï, p. 30. RER 
_ DFI 38, sur Roman et Mstislav : (25 =, p.31(17 Li 
RE" lignes). 


39, sur les Olgoviëi (14 lignes). ax, p. 3 (2 lignes). 
h1, sur les Mstislaviti (8 lignes). , p 39 (9 lignes). 


F ke | 45, sur les petits-fils de Vseslav. Os pro , 4 
Re: 53, sur Boritev (18 lignes). mm, p. 45 (12 lignes). El 
2 ee La revision est allée parfois jusqu'à la suppression pure et 
simple. Ainsi les notes suivantes de de n'apparaissent pas dans 
7. : 
is ; Cat. 9, sur les rivières Vitae Chorol, Sula el Suugli (cette note est. 
différente de celle qui figure sous la préface de Pr., p.1v); ( 
A Cat. 15, qui donne l'ordre de bataille des troupes des princes russes en 
face des Polovises: 4 
1: Ca. 16, sur Jaroslav et ses guerres contre Svjatoslav Vsevolodoviè (uote 
LS différente de celle de de > p,p. 14); x | | 
| Cat. 29, sur les dons de léopards entre princes russes ; 
Cut. 39, précisant que le Slovo, a en vue Jaroslav Vsevolodovië, prince . 
de Cernigov; | En “1 ; 
Cat. 4o, sur le prince Ingvar; : Re 
. Gat. 43, exprimant un doute sur l'identification de Vseslav, aïeul 
: d'Izjaslav; PEN Et US = 
4 ne Cat. 44, sur les Brjatislavièi ; | Yi 
2 Cat. 45, expliquant 6e6paus; à Si; 
Le RE TS C4 6, expliquant sa6pauo; DRE LENS 
DAT SENS Cat. 48, expliquant KOBELIB-TPABA ; 7004 
‘LIFE Cat. 51, sur la mère de Rostislay; 
| LRÈSSS Gat. 52, précisant naïvement que l’Igor de qui la terre. russe ne saurait 
Pt : pas plus se passer qu’un corps de sa tête est bien en effet le prince aqui 
le Slovo est consacré. .. be 


Qu'il ait taillé dans É notes ou les ait supprimées, le coup de 
ciseau des reviseurs n’a pas été toujours heureux. Ainsi la note 6 


É "de Pr. (p. 2), qui s'achève sur un rapprochement tout arbitraire | 
_ avec une byline, est loin d’égaler en intérêt la note 2 de Cat. : HEC 


Cat. 2. — Borne apeBHiä CTHxOTROpenB PyCCROË : BB KOTOPEIA A'bTa XHAB ? 1 

no xBTOnnCAMS He sBuyuo. Ho ns8 nocxbacrein cet nosbcrm BH4Ho, uTO owb TG 

__ Bocubparr noysurn Krunan Bcecaasa. Cie mms HPOHCXOAUTÉ, KAKB AYMATE - É 
Ha4006H0, OTB ApeBHArO rAaroïa Gao, TOBOpio : no Cemy Boss He uTo gpyroe 

KAK'P PASCRAIMHRB, CAOBCCHUKB, BUTIA. Ou >—ke Ha3biBaCTCA BbIMIH, 10 JATHHŸ 
Wales, uux croïcrseuuoe Bebe apeBHHMB CTHXOTBOPHAMB, KOTOPBIE KaKB OBI 9 
BB BOCTOprb uÉkoewr mix Bo msCTYnAeHin CTHXH CBON nucaau. Haspisaerca LH TUE 

. Takxke n BHyroMB Besecossiws mMoxeTB 6HITR HO APeBHEMY O6BIHAIO : 60 CTAXO- LE 
TBOPU6BP NOUTAAU BAOXHOBCHHBIMH OTB Dora  noTomMy KakB 6b1 4bTbMu el 
Coxiama. 1 


: Il est regrettable aussi que la note 13 de Cat. ait été sup- 
primée, car elle attestait la bonne foi du lecteur et son intuition CE TC 
de l’humble vérité en rapprochant la mystérieuse Kajala de la Kalka qu 
des Chroniques : EE 


Cat. 13. — Phra Raazei Hu no x'bronucaM» , HH NO AAHAKAPTAMB HE BA4HO , 
a YHOMHHAaeTCA BB J'bTONNCAxB phra Kaka, r4b poccisne mwbru cB rarapamn 
S camoe HecuaCTrRoe Cpaxkeie. ‘ | 


Les reviseurs, par contre, peuvent être loués d’avoir sensible- 
. ment amélioré la rédaction de plusieurs notes, comme : Cat. 1 — 
Pr., a, p. 1; Cat. 31 — Pr., 6, p. 26 (avec l'addition « Kro Gex 
__ Bycr, ne usrbcrno »); Cat. 36—Pr., m, p. 29; Cat. k9—Pr., 
Bo œ, p.ño; Gal Aux, p. hb. SE 
e. Quelques notes complémentaires, enfin, sont dues aux premiers 
| éditeurs, mais aucune d'elles, à dire vrai, n’apporte une clarté 
décisive à l'interprétation du texte. À savoir : | 


MO Pr; er, pp: 34: ajoute à Cat. 4 une énumération des familles descen- 5 
dant du prince des Kasogs ; , 


Pr, x, p. b : définit en 2 lignes Ja druëina; SR  - 


| Pr: ,:5; p- 6 : pose, sans la résoudre, l'énigme de Trojan ; : de. 
Pr., u, p. 7 : indique les attributs de Veles et conclut du qualificatif 2 
_ sezecoss que Bajan a vécu à une époque antérieure à la christianisation de Le 
É la Russie ; DÉRPLE RES #4 
Pr., ï, pp. 7-8 : ajoute à l'explication de éyärypz l'étymologie pseudo- | “Ci 
savante de 6orarmps ©; la seconde partie de la note donne une caractéristique Dan à 
de Vsevolod d’après Tatistev; Le | RENE 
*, Re 2 J 3 22 
(Voir Le Slovo d’Igor, pp. 89-91. É 1 
. @) Le Slovo d’Igor, pp. 68 et 94. M: 
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Pr; M, P: 11 : explication de CTpyxie — BOHHCKIE HOIETHPIC 40CUDXH ; 

Pr.,w, pp. 15-16 : ajoute à la substance de Ga. 20 la description du 
cituel d’un jugement entre princes, d’après Tatiséev, addition se rapportant 
hors de propos à na cy4r npuseye, dont le sens n’a pas été.saisi; 

Pr., 5, p. 16 : constate que le. prince Oleg Gorislavliè est inconnu ; | 


Pr., a, p. 17 : deux lignes et demie caractérisant Dad-Bog en termes 
fort vagues : nogareas scaxnxe Osars; 

Pr., nr, pp. 18-19 : précise la rançon exigée par les Polovtses pour la 
libération de leurs prisonniers russes ; £ ; 


Pr., m, p. 20 : donne létymologie Bockpecesie de xpbeura Re 
Pr., 1, p. 20 : explique ewara comme un mot petit-russe ©); k 
Br, 5, p. 22 : explique de manière inattendue ass ayry mops par le 
féminin ayka — KpABuSHa, n31ÿ4nHa ; LT 
Pr., na, p. 23 : situe la ville de Irbeusers dans la principauté de Halië 
‘(le nom de cette ville n’est pas dans le texte de Cat.); 
Pr., 0, pp. 23-94 : commentaire du mot 6orouse d'après Boltin ; 
“Pr.,e, p. 28 : donne.Uara comme un dimivutif ou un hypocoristique de 
Koncak ; | 
Pr., x, p. 28 : commentaire de norara et pasaus d’après la Pravda -russ- 
kaja (Musin-Puëkin, qui, en tant qu’éditeur de ce dernier texte, devait bien 
connaître ces deux mots, n'avait pas jugé nécessaire de les munir d'une 
explication dans Cat. ); : ‘ 


Pr.;3, p. 29 : reconnait dans nrepemnpsr les lance-flammes utilisés par 
Konëak, selon Tatistev, dans sa campagne de 1185 contre les Russes; 


Pr., a, p. 35 : définit l’énigmatique crparyes © comme une sorte de 
pélier ; 
Pr, t/pi87e impute à Bojan la maxime biblique selon laquelle nul, si 
babile et si agile soit-il, n'échappe au jugement de Dieu (); 

Pr., y, p. 38 : précise la parenté de Jaroslavna ; 

Pr., x, p. 41 : note sur la sarcelle blanche; 


Pr.; a, pp. 43-44 : note sur Vladimir, fils d'Igor, qui devait épouser une 
file du khan Kritak (Svoboda, de son nom chrétien), avec référence à 
Tatistev. 


Dans l’ensemble, cependant, les éditeurs n’ont pas poussé leur 
effort beaucoup au delà de celui de Musin-Puskin et de ses premiers 
collaborateurs. Ils ont, comme ceux-ci, renoncé à l'interprétation 


( Gette étymologie tenait à cœur à Musin-Puskin : cf. ultérieurement chap. X. 
% Voir, ultérieurement, le chapitre VII de cette étude. 
() Voir, ul érieurement, le chapitre VII de cette étude. 
W Voir Le Slovo d’Igor, p. 165 , et ultérieurement le chapitre VIII de cette étude. 


LES NOTES. 


= 5 à $ s É 2 
4 & ne ae passage obscur: comme ceux-ci, par exemple, ils se Bree 
sont abstenus d'expliquer l'épithète d'ocmomicas attribuée à 7 NE 
_ Jaroslav de Galicie. Les rares références données par leurs notes 
ne renvoient qu'à un petit nombre d'œuvres : l'Histoire de l'État 
russe de Tatistev, citée 17 fois, est à la place d'honneur; puis 
viennent la Pravda russkaja (2 fois), les Remarques de Halénoor 
. l'Histoire du prince Séerbatov (1 fois), les tableaux généalogiques 
È : de Stritter (1 fois) et le mémoire sur la principauté de Tmutarakan’ LDrÈE 
publié par Musin-Puëkin en 1794 (1 fois). Toutes sources dès 
longtemps familières à Musin-Puskin, et qui se trouvent déjà 
mentionnées dans plusieurs des notes de la copie destinée à 
__ limpératrice. Là encore, pour la rédaction des notes comme pour 
la lecture de l'original, Malinovskij ne semble avoir apporté au 
; comte qu'un secours limité — et de qualité médiocre. Bantys- ee 
+ Kamenskij s’est borné à une lecture des épreuves, et son inter- - 
_vention n’est pas visible; sa réserve, même, semble frappante. | 
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LE TRAITÉ 


CONTRE LES BOGOMILES 
DU PRÊTRE COSMAS, 
TX Ne HARAS à 


"ANDRÉ VAILLANT.  . 


Le traité de ose est l’œuvre F plus curieuse que nous 
ait léguée la littérature vieux-slave, si rarement originale. Il 


_a été plusieurs fois publié (Trifonov, pp. 5- 6), et diverses études 
: (Trifonov, P. ds LPS pp. nu) en ont souligné l'intérêt 


et facilité l'interprétation QG), L'édition récente de M. Popruzenko, 


yeux des lecteurs. Nous souhaiterions de pouvoir dire commo- 
dément, mais il n’est pas, hélas, dans les usages de la philologie 
du vieux slave de rendre aisée la lecture des textes. C'est pour- 
tant ce qui importe. Il faut pouvoir lire une œuvre d’un trait, 


en suivre le développement logique, s’en. faire une opinion : 


d'ensemble, sans être constamment arrêté par des dificultés 


de lecture; il faut pouvoir ensuite revenir sur les points impor- 
‘ tants, et les retrouver facilement dans un texte bien te 


Le maniement pénible d’une édition qui n'est D préparée 


w Le texte est cité d'après l'édition de M. G. Gonttnte Koswa mpecsnreps, 
Gosrapckiä nncarers X ba, Sofia, 1936 (Publications de l’Académie bulgare). 
Les références données entre parenthèses, avec la seule indication du nom de. 
l’auteur, renvoient à introduction de M. Popruzenko (pp. 1-cexax) et à l'étude 
la plus importante sur Gosmas : J. Trifonov, Bechyara ua Kosma [pecsnrepa à 
HeïuuaTs asropp, dans le Cnncaune Hà Brarapoxara on re Ha PNEUS 


KH, . XAIX, Sofia, 19238, pp. 1-77. 
Revue des Etudes slaves, t. XXI, igté, ie 1-k. 


précédée de longs commentaires, le met fidèlement sous les 
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pour la lecture courante, où les détails se subordonnent natu- 
_rellement à l'ensemble, doit être la cause principale pour 
Jaquelle l'interprétation donnée par M. Popruzenko de l’œuvre 


de Cosmas n'apparaît ni très claire ni très sûre. L'étude de 


JE Trifonoy, qui utilisait la vieille édition de 1864, moins 
fidèle mais plus lisible, est autrement pénétrante. Mais une 


hypothèse arbitraire sur la date du traité ne lui a pas permis 


_d’en dégager entièrement esprit et le sens exact, et c’est pour- 


quoi il n’est pas inutile d'essayer de rectifier et de compléter 
ce qui a été écrit sur Cosmas. | 


I. La TRANSMISSION DU TExTE. 


Ge n'est pas à dire qu'il faille faire fi de l'exactitude philo- 
logique : elle est primordiale. Le premier problème qui se pose 
est de savoir en quel état nous parvient le traité de Cosmas, et 
quelle confiance nous pouvons avoir dans ce texte vieux-slave 
transmis par des manuscrits tardifs. L'édition de M. Popruienko, 
la première, nous apporte toutes les données sur la question, 
et nous rassure complètement : c’est bien l’œuvre de Cosmas 
que nous lisons, sans remaniements et sans altérations graves. 

On connaît neuf manuscrits du traité de Cosmas, de la fin 
du xv° siècle au xvrr° siècle, tous d’origine russe. M. Popruzenko 
a utilisé cinq de ces manuscrits en entier, et deux autres 


partiellement; les deux manuscrits négligés, des xvi°- 


xvu° siècles, paraissent sans valeur, Les- sept manuscrits colla- 
tionnés, qu'il suffira ici de désigner par les sigles de M. Popru- 
zenko, se groupent nettement en trois familles : V — KD — 


RPMS. Sauf des variantes secondaires, ces manuscrits apportent 


un même texte, à l'exception de M, copie plus libre et gâtée 


par des remaniements (), 


. Entre les pages 29, L. 17, et 39, I. 16, de l'édition de M. Po- 


_ pruenko, la suite du texte dans les manuscrits RPM (et sûre- 


ment S) est autre que dans les manuscrits VKD. On voit tout de 


Fr suite, avec M. Poprüienko (p. x) qu’il ne s’agit que d’une alté- 
_ ration commune à la famille de RPMS, mais, pour bien établir 


qu'il n'en faut tenir aucun compte dans l'étude du plan du 


G) C’est justement du manuscrit M (Académie spirituelle de Moscou), d’après 
une copie d'Hilferding, que Miklosich a tiré ses citations de Cosmas dans le 
Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum; aussi ne sont-elles pas toujours exactes. 


# 


En 
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traité de Cosmas, il est bon d’en marquer le caractère accidentel 


et d'en préciser la raison. Le texte 29,-39,6 apparaît dans - 


RPM disposé comme suit : 2917/314-3815/2917-3 14/3916, avec 
une lacune s'étendant de 38,, à 39,4. Cette lacune représente 
28 lignes de l'édition de M. Popruzenko, le groupe 2017314 


répond à 29 lignes, et le groupe 31,-38,, à 170 lignes, c'est-à- | 


dire un peu plus de six fois 28 lignes. Ces données restituent, 
dans l’archétype de RPM, un quaternion de 8 feuillets de 28 lignes 
environ (14 lignes à la page) : | 


AE 1 D 1 LS A à Le te OU 
2 O17-8 Lu 315-3013 3815-3 91e 


Le feuillét l’ du quaternion a été déchiré et perdu, et le feuillet 
Ï a pris sa place. L* 

Les manuscrits les meilleurs sont V (Monastère de Volo- 
:kolamsk) et K (Académie spirituelle de Kazan’). Le manuscrit K, 
du xvi° siècle, reproduit une copie faite par l’hiéromonaque 
Dosithée pour l'archevêque de Novgorod, Gennadij, donc à la 
fin du xv° siècle, comme l’apprend une annotation : «Pris ce 
livre pour la copie de l’évêque » (Popruzenko, p. vi); nous y 
lisons encore que ce livre, c'est-à-dire le manuscrit utilisé par 
Dosithée, «est écrit sur parchemin et remonte à 500 ans» : 
l’œuvre de Cosmas datait bien de 500 ans, mais le manuscrit 
était évidemment moins ancien. Pour V, copié en 1494 ou aus- 
sitôt après, il abonde en traits novgorodiens, et M. Popruzenko 
estime justement qu'il provient aussi de l’entourage de Gen- 
nadij : on sait que Gennadij, luttant contre les hérétiques de 
Novgorod, les Judaïsants, recherchait en 1489 le traité de 
Cosmas contre les Bogomiles (1), | 

Les trois familles de manuscrits dérivent d’un même arché- 
type, qui pouvait être vieux-russe. Tel trait vieux-russe commun 
à toutes les copies, comme wce 9,4, que M. Popruzenko lit w ce 
parce qu'aucun manuscrit ne l’a averti qu’il fallait comprendre 
ece, rend le fait probable, sans l’établir sûrement. Il vaut mieux 
dire que du traité de Cosmas, introduit de bonne heure en 
Russie, les copies s'étaient multipliées à l'époque kiévienne, 
comme elles l'ont fait plus tard à l’époque de Gennadij : le 


manuscrit de Dosithée en était une, et V conserve en partie 


y . . . r # £ E 
(0) Popruzenko, pp. xmn-xux, et voir Brice Parain, Revue des Études slaves, 


XX, p. 315. 
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le mélange de graphies vieux-slaves et russes caractéristique du 
slavon_vieux-russe le plus ancien, dont un exemple (unique) 


de #& 4; (Popruzenko, pp. vi-vn). Mais, puisque nous n’attei- 


gnons sans doute qu'un original vieux-russe, une question se 
pose : le texte de Cosmas n’aurait-il pas subi des remaniements 
russes ou des altérations, comme c’est le cas pour d’autres textes 
très lus, ainsi pour celui d'Hamartole, qui nous est parvenu en 
si mauvais état? 

Nous disposons d’un moyen de contrôle : parallèlement à 
la transmission du texte intégral, des extraits de Cosmas figurent 
dans de nombreux recueils (Popruzenko, pp. xxv-xxwr, pp. sxxvi 
et sui., etc.), dont les plus anciens remontent aux xn°-xni° siècles ; 


\ . à 
la plupart sont russes, mais l’un d’eux, des xim°-xiv° siècles, 


est de rédaction serbe, un autre de rédaction serbe à ‘traits 
moyens-bulgares. Le texte qu'ils donnent, en citation un peu. 


lhbre, n'est pas meilleur que celui des manuscrits complets, 


mais il en est indépendant, et, dans l’ensemble, leurs leçons uti- 
lisables ne font que confirmer celles des bons manuscrits. Rare-, 
ment ils apportent une leçon originale : ainsi 73, (aa spara) 
npenpsum à Ne cnaceun, où le bon texte n’est fourni que par un 
extrait du xrm° siècle, mais pouvait être aisément rétabli sur la 


“base du texte altéré de V : npenpua ne cnaceum ca. [ls ne servent 


guère qu’à dénoncer deux lacunes accidentelles : l’une de deux mots, 
dans aie... nTuya 60 npoyra%) oyeasner 25,4, et encore n'est-il 
pas sûr que la leçon 60 npoyras ne soit pas une addition secondaire 
du fragment des xu°-xrn siècles qui est seul à la donner; une autre, 


évidente, d’une ligne environ : 50; Ho AIOFO taAkH, At0Bo na, 


AIOBO (NOWTEAR HAL, AIOEO fOWHNOE ABAO HAN) HNO UTO AHAdA. 
Pour l’ensemble de l’œuvre de Cosmas, là où manque le 
contrôle de ces extraits indépendants, nous devons compter avec 


-. des corruptions du texte, et nous en trouvons en effet, et avec de 
petites lacunes possibles. Par exemple, dans le passage : 749 nu 


'ocNoAk FA4TOA€TR* AIOBAN MA MOOWUUT CA E 34KONE MOEM ABNE HU 
wok, nous n’admettrons pas que Gosmas ait cité aussi inexactement 
le psaume [, 2 : comme la mention ocnoas renvoie normalement 
à l'Evangile, nous supposerons plutôt qu'il invoquait Jean, XIV, 21 : 
CHAVBERU 34ROBAM MOER H CHBAIOAGIS A, TH EcTB) AIOBAN MA, et que 


la chute accidentelle d’une ligne a amené un copiste ancien à 


Er 


compléter sommairement le texte tronqué en recourant à la 
première citation qui lui est venue à l'esprit. Mais rien n'indique 
que le texte de Gosmas ait été sérieusement altéré par des remanie- 


—. 


Hat 


Pre 


- 
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ments, des dérangements ou des mutilations. Si la suite des idées 


nous apparaît parfois incertaine, si des transitions brusquées nous 
déconcertent, si le plan de l’œuvre semble peu logique, avec des 
redites et des développements qui n’ont pas l'air d'être à leur 
place, c’est à Gosmas que nous devons en demander l'explication. 


= 


II. La COMPOSITION DU TRAITÉ. - 


Il faut en effet, avant tout, dégager le plan du traité de Cosmas, 
tel qu'il se montre à une lecture d'ensemble. De là dépend la 
solution de diverses questions que pose l'ouvrage : son unité, 
son titre primitif, et sa destination, où l’on trouvera une aide 


pour déterminer sa date, comme réciproquement la fixation 
de sa date en fera mieux comprendre les intentions. 


L'unité du traité n’a pas été reconnue sans peine, et il ya encore 
des savants qui ne l’admettent pas sans réserve; même M. Tri- 


_ fonov revient par une voie détournée”à l’hypothèse que le traité 


serait constitué de morceaux indépendants. C’est que les manu- 
serits, et surtout les meilleurs, présentent des titres intérieurs, 
indications de chapitres : «la communion » (8;;,), «les liturgies » 
(1132), «les prophètes » (16,4), etc.; quelques-uns de ces titres 
se retrouvent dans tous les manuscrits : «les reclus» (55:,), 
«les évêques et les prêtres » (74,4), et en tête des extraits incor- 
porés dans des recueils, où ils portent le nom de caogo :« Sur la 
foi» (62,5), «Sur ceux qui veulent se faire moines» (46,;), 
«Traité sur ceux qui ne laissent pas lire les livres» (71,5). 


- L'œuvre de Cosmas prend ainsi l’aspect d’une suite de petits 
traités et, après Hil’ferding et les slavistes du xx° siècle, M. Murko 


parle de «treize discours» contre les Bogomiles(). Opinion 
peu raisonnable, comme le souligne M. Trifonov (pp. 9-10) : 
un coup d'œil suflit pour se rendre compte que ces titres, bien 
qu'anciens dans les manuscrits, sont sans valeur, qu'ils ne sont 
même pas toujours exacts ni placés à propos, et que, simples 
indications marginales, ils ne sauraient remonter à Cosmas. 
C'est un historien, Zlatarski, qui a rectifié l'erreur des philo- 
logues et prouvé l’unité du traité @), M. Trifonov a complété 
sa démonstration par une analyse précise du plan de l’ouvrage, 


(1) Geschichte der älteren südslawischen Litteraturen , Leipzig, 1908, p. 71. 


@) V, Zlatarski, Crozsro Gecbas nanmcarr Kosbua [pecsarepr?, dans le C6op- 


nus crareï 88 «ecrs M. C. Apauosa, Gharkov, 1904. 
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mais il admet gratuitement (pp. 18-1 9) que certaines parties 
en pourraient être plus anciennes que l’ensemble et empruntées 
par Cosmas à des homélies qu'il aurait prononcées antérieu- 
rement. Pour M. Popruzenko, sa thèse, en dernier lieu, est que 
le livre représenterait, deux traités différents fondus en un seul 
_par un compilateur (p. zvi), mais sa position apparaît peu 
logique : d'une part il fait état d’une distinction entre une 
«réfutation » et une «instruction» dans un des titres attribués 
à l'ouvrage (voir p. 56), tout en reconnaissant que ce titre est 
postérieur à Gosmas; d'autre part, il allègue (p. xxwi) le témoi- 
gnage d’un manuscrit unique, P (Collection Pogodin, xvu° siècle), 
qui ajoute «amen», en cryptographie, après 42, soulignant 
ainsi la fin d'un traité : mais si P reproduit, comme toutes les 
autres copies, une compilation, comment peut-il valoir comme 
témoin d'un état du texte antérieur à la compilation? Il reste 
qu'on distingue, en gros, deux parties dans l’œuvre de Cosmas, 
comme l’a fait le copiste de P et comme le fait tout lecteur : 
l’une dirigée contre les Bogomiles et qui est une réfutation, 
l’autre qui s'adresse aux orthodoxes et a l'aspect d’une instruc- 
tion. Est-ce une ‘raison suffisante pour faire de ces deux 
parties deux œuvres distinctes, ou la seconde ne succède-t-elle 
pas logiquement à la première 0)? Lisons le texte. 

Nous n'y reconnaissons pas deux parties, mais trois, avec 
M. Trifonov (pp. 13 et suiv.). La première, la plus longue (1-49), 
dénonce et condamne l’hérésie des Bogomiles. La -deuxième 
(42-63) blâme les erreurs des orthodoxes, dont certaines leur 
sont communes avec les Bogomiles. La troisième (63-79) exhorte 
les fidèles et le clergé à combattre ces erreurs. 


. () On a commis une erreur semblable à celle de M. Popruzenko dans l'inter 
prétation d’une œuvre vieux-russe, le Traité de la Loi et de la Grâce d'Hilarion 
(voir V. M. Istrin, Ouepk ucropan Apesnepyccroä Aureparypsi, pp. 127-135), 
qui est connue, de même que l'ouvrage de Cosmas, à la fois par une copie 
complète et par des extraits. Comme il est didactique dans sa première partie, 
et oratoire dans sa partie finale, l'éloge de Vladimir, certains ont voulu y voir la 
fusion de deux traités différents. Du même coup, on s’est mépris sur le sens de 
l'œuvre, les uns y voyant, d'après la première partie, un écrit de polémique contre 
les Juifs, et Istrin, d’après la partie finale, un écrit contre le clergé grec. H s’agit 
d’une œuvre unique, d’une méditation analogue aux Parénèses de saint Ephrem 
dont Hiülarion s’est inspiré, et dont la raison est d'amener le lecteur russe à 
réfléchir sur la grâce accordée par Dieu à la Russie dans sa conversion : prenant 
comme thème Jean, 1, 17 : «la Loi a été donnée par Moïse, la grâce et la vérité 
ont eu lieu par Jésus-Christ», Hilarion développe — laborieusement — un paral- 


- Ièle de la Loi et de la grâce, montre que la loi donnée aux Juifs a été remplacée : 


par la grâce donnée à tous les peuples et récemment aux Russes, et termine 
naturellement par un éloge de Vladimir. 
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282% | LE TRAITÉ DE COSMAS. 
La première partie débute par une introduction sur les héré- 
sies, Jusqu'à la dernière en date, celle des Bogomiles; on peut 
‘admettre qu’elle s'étend jusqu’à 24, mais Zlatarski la menait 
jusqu'à 23, M. Kiselkov (1) l’arrête à 9,, et M. Trifonov la pro- 
longe jusqu'à 3, : c’est affaire d'opinion personnelle, et nous 


n’entrerons pas dans le détail de ces petites divergences entre 


notre analyse et celle de M. Trifonov. Puis Cosmas présente à 
ses lecteurs les Bogomiles, qui dissimulent leur hérésie et se 
prétendent meilleurs chrétiens que les orthodoxes (2,,-5:). Il 
trace ensuite un tableau rapide de leurs erreurs, pour en mar- 
quer l’énormité (5326). Il les passe alors en revue : erreurs sur 
da création divine (6,::), sur la croix (6,,-8,:), sur la commu- 
nion (84-111), Sur la liturgie (11,,-12,), sur les prêtres et 
l'Église (19,-16,), sur l’Ancien Testament (16,-17,9), sur le 
culte de la Vierge (1719-18) et des images (18,;-20,6), sur 
la foi dans la Loi et les prophètes (20,,-21,4), sur le diable 
prince du monde (91,,-26,), sur le mariage et l'usage de la 
viande et du vin (26ç-29,); puis, après une sortie contre les 
Bogomiles (29,-31,), sur le baptême et les enfants (31,-32,5), 


sur les miracles du Christ (32,5,.), sur les prières des Bogo- 
miles (32,533). Après quoi, Cosmas donne un résumé des 


erreurs qu'il a dénoncées (33,,-34,,). Mais il en a encore d’autres 


à signaler : refus du travail et de la soumission aux autorités" 


(34::-39,), pratique de la confession (39,,-40,,). Une conclu- 
sion (40,5-42,;) termine la première partie : Cosmas exhorte 
les fidèles à se séparer des hérétiques, mais aussi à tâcher de 
les convertir. 

Ainsi le plan de cette première partie est aisé à suivre. Il n’est 
pas des meilleurs, et les chapitres se succèdent sans grand 
ordre. Certains semblent faire double emploi, par exemple ceux 
sur l'Ancien Testament (16,-17,,) et sur la Loi et les prophètes 
(20,5-21,6), Mais cet ordre a été voulu par Cosmas, qui renvoie 
du premier de ces chapitres au second : « Nous vous prouverons 
mieux encore dans la suite que ce n’est pas par eux-mêmes que 


les saints prophètes ont parlé » (16,,). Les digressions ne sont 


: pas rares, et Cosmas paraît perdre le fil de ses idées, mais il 


le retrouve vite. La plus longue de ces digressions, 295-3144, 


se légitime parfaitement : les Bogomiles réprouvent et s’inter- 


. (0 V, SI. Kiselkov, Becbya nporus» BorommauTk or npecrxrepz Hosu , Sofia, 
1934, traduction bulgare du traité de Cosmas. 


Ÿ LA COMPOSITION DU TRAITÉ. D 6. 
disent l'usage de la viande et du vin, et Cosmas met en garde 
contre leur ascétisme trompeur, en invitant les fidèles à « n’ajouter 
pas foi à tout esprit » (30;). Dans le même chapitre sur le ma- 
rage, la nourriture et la boisson, il ne fait guère que men- 
tionner en une ligne (2753) la question la plus importante, 
celle du mariage, sans-la traiter : il nous faudra voir (p. 55) si 
cette omission nest. pas intentionnelle, de même (p. 71) que 
la maladresse, semble-t-il, avec laquelle le chapitre sur la con- 
fession est relégué à la fin de la première partie et séparé des 
chapitres analogues sur la communion, la liturgie, etc. 
L'articulation entre la première et la deuxième partie n’est 


_ pas nette : on voit Seulement qu'on est dans la deuxième partie, 


qu'il ne s'agit plus des erreurs des hérétiques, mais de celles 
des orthodoxes, quand on lit : « Nous entendons dire en eflet 
que certains aussi des nôtres, de bons chrétiens, errent sur la 
question du mariage légitime » (492). Ce qui précède est, une 
suite de citations des Ecritures. Les premières, jusqu'à 4°,;, 
ont trait au devoir de ramener à la vérité ceux qui s’égarent, 
et elles constituent donc la conclusion de la première partie. 
Elles sont suivies, sans transition aucune, de citations nou- 
velles qui n’ont plus de rapport avec elles : « Faites toutes choses 


sans murmurer et sans calculer », etc. (42,,,,). C’est là qu'il 


faut voir le début de la deuxième partie : Cosmas, comme il 
le fait ailleurs, et selon un procédé de l’homélie, pose d’abord 


. un texte sacré, et ordinairement plusieurs, ici trois, car il est 


généreux en citations; puis il présente son développement 
comme un commentaire de ces textes, et la particule 5o «car » 
lui suffit pour entrer dans son sujet. 

Après cette brève introduction, la première question traitée 
son salut? Cosmas considère ensuite la vie monastique (49,4-52:): 
elle est pénible, et il ne faut pas s'y engager à la légère. Ceei 
l'amène à parler des mauvais moines (59,-56,,), et il le fait 
avec vigueur et sans ménagements : moines ambitieux et qui 
s’affranchissent de toute règle, moines, gyrovagues et fainéants, 


“est celle de la vie dans le monde (423-495) : peut-on y faire 


reclus vaniteux; un éloge bref, mais ému, des bons moines 


(562-5716) précise opportunément la portée de cette âpre 


_ critique du monachisme. Cosmas traite alors (57,,-62,:) la 


question du mariage, de sa légitimité et des devoirs qu’il impose, | 


qu'il avait négligée dans la première partie. La conclusion de 


la deuxième partie (62,:-63:.) est indiquée nettement : « Voilà 


° 
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notre démonstration faite, et nous avons fermé la bouche aux 
hérétiques et à tous ceux qui outragent la vérité». On voit 
qu’elle vaut à la fois pour la première et la deuxième partie. 
Élle consiste en une longue suite d’anathèmes (62,.-63,;) que 


Cosmas, développant saint Paul, Gal, III, 10, et imitant le 


ton des conailes (voir p. 81), prononce contre toutes les erreurs 
qu’il a dénoncées, celles des Bogomiles et celles des orthodoxes. 
Ici encore, le plan est clair, et les digressions coutumières à 
Cosmas ne l’obscurcissent pas. Il y a des orthodoxes qui s’ac- 
cordent avec les Bogomiles pour contester la sainteté du mariage 
et la légitimité de la vie dans le monde; mais c’est plus leur con- 


: duite que leur doctrine qui est entachée d’erreur :excès et dérègle- 
ment du monachisme, rupture inconsidérée des liens du mariage. 


La troisième partie, où Cosmas indique aux orthodoxes leur 


devoir en présence de ces désordres dont souffrent l'Eglise et 


le pays bulgare, débute, en guise d'introduction, par un rappel 
de l’enseignement de saint Paul (63,,-66,.), entièrement consti- 
tué de citations : Cosmas d’abord les commente, puis il passe 


complètement la parole à saint Paul et se contente, durant deux 


bonnes pages (64,5-66;;), d’entasser des extraits de ses épitres (), 
La dernière citation introduit une invocation au Saint-Esprit 
(66,567), et celle-ci une méditation sur les fautes commises 
par les orthodoxes et leurs responsabilités (67,;-69,.). Après 
ces longs préambules, Cosmas, usant encore de la particule 50 
«car» pour passer d’un texte des Écritures à son sujet, s’adresse 
aux riches et leur rappelle leurs devoirs (69,,-71,;). Puis, dans 
un chapitre des plus curieux, 1l souligne le lien entre la richesse 
et l'instruction (71,,-74;) : les riches disposent de livres, qu'ils 
refusent de communiquer à la foule ignorante, commettant 


ainsi le crime de lui tenir cachée la vérité. Un petit développe- * 


ment sur la nécessité de lire les Ecritures (744:,) amène au 
chapitre final sur les devoirs des pasteurs, prêtres et évêques 
(7425-7915), qui sont tenus d’instruire leurs ouaïlles et qui 
sont responsables de leurs égarements; en terminant, Cosmas 
les exhorte à prendre modèle sur les prands pasteurs de l’Église, 
et particulièrement sur un grand prélat bulgare, Jean l’Exarque. 

Enfin, dans une conclusion générale du traité (79,-80.;), 


(1) Geci rappelle les citations massives du Psautier au début de l’Anstruction de 
“Vladimir Monomaque (Chronique Laurentine, à la suite de l'année 6604 — 1 096), 
et la bonhomie avec laquelle le grand-prince les présente à ses enfants : «Si ce 
que je vous dirai Fes suite ne vous plait pas, agréez au moins ce qui précède» . 
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l’auteur prend congé de ses lecteurs en s’excusant de son igno- 
rance et en leur rappelant que «l'Esprit souffle où il veut », 
qu'il peut même inspirer des infidèles. 
La marche des idées, dans cette dernière partie, semble”sou- 
_ vent incertaine, surtout au début, et Cosmas a l'air de lâcher 
- sans grand ordre, dans un flot de citations des Ecritures, les 
instructions, les critiques et les exhortations. Il n’en traite pas 
moins avec force son sujet : les responsabilités et les devoirs des 
fidèles et du clergé. La conclusion finale, où il invoque Balaam 
prophétisant à un peuple pervers (80;,) et le chien qui parla aux 
habitants de Sodome (7929: voir p. 89), paraît d’une insigne gau- 
cherie : ces comparaisons sont bien désobligeantes, non pas tant 


pour lui que pour les lecteurs auxquels il s'adresse. Cette mal- 
adresse ne serait-elle pas feinte? Qu'un prélat comme lui ait l’humi- 


lité agressive, qu’il sache asséner le plus chrétiennement du monde 
de dures vérités, et les suggérer là où il est dangereux de les 
dire ouvertement, 1l n’y aurait pas à s’en étonner (voir p. 73). 
_ Après l'analyse du traité de Cosmas, est-il encore utile d’en 
prouver l'unité? Il faut plutôt admirer qu'on ne lait pas reconnue 
du premier coup, et qu’on ait attaché tant d'importance à l’opi- 
nion de copistes qui ont eu la fantaisie de dénommer « traités » 
de courts chapitres. On doit souhaiter qu’une édition critique 
de l'œuvre de Cosmas permette de la lire dans les mêmes condi- 


tions où on lit un texte byzantin, et qu'elle la débarrasse de 


toute la paléographie qui l’encombre dans l'édition de M. Po- 


pruzenko, et qui atteste seulement que les copistes la compre- 


naient mal : titres marginaux et renvois à l’Écriture interpolés 
dans .le texte, alinéas arbitraires, ponctuation stupide. 

H suffira de rappeler que la conclusion de la deuxième parte, 
condamnation. des erreurs des Bogomiles et des orthodoxes, 
est commune à la première partie, et que la question du ma- 
_riage, simplement indiquée à propos des Bogomiles, a été réservée 
pour être traitée à fond par rapport aux orthodoxes, parce qu'il 
ne s’agit pas seulement d’une opinion hérétique, mais aussi de 
pratiques blâmables chez des fidèles égarés par une piété mal 
comprise. Nous noterons encore un renvoi d’une partie à une 
autre du traité : «comme nous l'avons déjà montré plus haut » 


(44;;), dans la deuxième partie, se réfère à la conclusion de la: 


première partie (A2, et suiv.), et rappelle aux prêtres que leur 
tâche est de convertir les hérétiques. À la fin de l'ouvrage, la 


56 ; LE TRAITÉ DE COSMAS. 


brutale allusion aux malheurs des temps : «C’est nous qui 


sommes responsables des péchés de notre peuple et de sa mise 
à mort » (781519), évoque les persécutions dont sont victimes les 
Bogomiles et dont il a été parlé bien plus haut (22 1517) tout 
aussi incidemment, ce qui prouve que c'est un sujet que Cosmas 
évite d'aborder. Mais c’est toute la troisième partie qui ne se 
comprend pas sans les deux premières. HER 

+ L'unité du traité est évidente, ses divisions principales sont 
claires. Ce n’est que pour le détail de l’enchaînement et de l’ar- 
ticulation des développements que l'analyse se heurte à quelques 
difficultés. La faute en est à Cosmas, qui compose mal (Trifonov, 
p. 21); mais la lecture de l’œuvre rend plus familier avec ses 


” procédés défectueux de composition. On voit par exemple qu'il 


aime à partir de citations, qui lui fournissent à peu de frais 
une entrée en matière; et qu'un «car » lui tient lieu de transi- 
tion entre des idées qu’il juxtapose, ne cherchant pas à mieux 


les lier (ainsi 49:; 490). i 


L'ouvrage, beaucoup trop long pour représenter une homélie, 


est un traité écrit pour des lecteurs, et le texte lui-même nous 
l'indique : « Pour le saint baptême, je ne suis pas tenu à vous 
en parler dans cet écrit » (nucaru am, 32,); « ils nous en veulent 
d'écrire ces critiques » (numtoyma ce, 5 2,,). Pour le titre, il diffère 
dans les manuscrits. Un titre donné par un manuscrit secondaire : 
«Du salut de l’âme et contre les hérétiques », est sans valeur 
-(Popruzenko, p. xum). Le plus courant, que présentent deux 
des trois familles de manuscrits, est : « Saint Cosmas le prêtre, 


traité contre les hérétiques, réfutation et instruction sur la 
divine Écriture » : abstraction faite de l’épithète «saint» qui 
pourrait résulter d’une addition secondaire, il n’est pas inexact, . 


mais il est banal. Le troisième, celui des manuscrits K et D, à 
la fois plus simple et plus original, est le seul qui porte des 
marques d'ancienneté : «Cosmas, prêtre indigne, discours 
contre la récente hérésie de Bogomil ». Voyons de plus près 
s’il convient à l'ouvrage et si, répondant aux intentions de Cos- 
mas, il remonte jusqu’à lui. 
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Il faut pour cela déterminer la date de la composition de 


l’œuvre, afin d’en préciser l'esprit. Le texte fournit deux données 
immédiates. D'une part, Cosmas nous apprend que le prêtre 
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Bogomil a commencé de prêcher son hérésie «dans les arinées 
du bon chrétien lempereur Pierre» (2) : l'expression tra- 
ditionnelle «dans les années» signifie «sous le règne» et 
n'implique pas un passé reculé 0), mais elle indique que 
le règne de Pierre (927-969) a pris fin. D'autre part, Cosmas 
exhorte les évêques et les prêtres à imiter Grégoire (de 
Nazianze), Basile et Jean (Chrysostome), puis, prenant un 
exemple bulgare, il continue : «Imitez le nouveau prêtre 
Jean, que vous-mêmes vous êtes beaucoup à connaître, 
l'ancien pasteur et exàrque en pays bulgare» (79,,1;). Jean 
l’Exarque, grand prélat et écrivain célèbre, da. gloire de l’Église 


bulgare, est « nouveau » par rapport à Jean Chrysostome, prêtre 


d’Antioche et patriarche, auquel il est comparé; et si. Cosmas 


met en relief le titre de prêtre, pour Jean l’Exarque et du même 


coup pour Jean-Chrysostome, c’est qu’il s'adresse à des prêtres: 


auxquels il rappelle leur devoir d’instruire le peuple. Le texte 


dit expressément que Jean l'Exarque vit encore : eroxe n wT 
ac CaavëX AWO3H 3HaloT, mais qu'il a déposé ses fonctions de 
pasteur et d’exarque : c’est un vieux prêtre retraité, toujours 
prêtre naturellement, sacerdos in aeternum, qui sans doute 
achève son existence dans le repos d’un monastère. La date 


du traité de Cosmas est ainsi liée aux dates de la vie de Jean 


l'Exarque. 
‘ On est si habitué à voir en Jean l’Exarque un contemporain 
de Siméon (893-927) qu'on trouve inconciliables les deux 


données chronologiques qu'apporte le texte de Cosmas. Ou 


bien, comme la plupart des slavistes depuis Hil’ferding, comme 


en dernier lieu M. Popruzenko (p. zx), on comprend que les 
. contemporains de Cosmas connaissent Jean l’Exarque à la façon 


dont nous le connaissons, par ses œuvres et par sa mémoire, et 
on est alors libre de placer la composition du traité de Cosmas 


où l’on veut après le règne de Pierre, dans la première moitié 


du xr° siècle (Hilferding, Jagié, etc.) aussi bien que peu après 
969 (Kiselkov, Popruzenko). Ou bien, faisant plus attention 
au texte, on ne doute pas que Cosmas ne parle d’une connais- 
sance personnelle, de la connaissance qu'on a d'un homme 
vivant (Blagoev, Trifonov, p. 57), et alors, avec M. Bla- 


4) De même, dans le traité Sur les lettres slavés du moine Chrabr, il est dit que 


_ Constantin-Cyrille et Méthode ont vécu «dans les temps... de Boris prince de 
” Bulgarie». Or ce traité a été sûrement composé sous le successeur immédiat de 


Boris, Siméon. 
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goevU), on situe Cosmas « dans les années de l’empereur Pierre », 

sans accepter que l'expression marque une époque révolue, et le 

plus près qu’on peut du temps de Siméon; avec M. Trifonov, 

on cherche un autre exarque Jean, postérieur au règne de Pierre. 

Il suffira de discuter l’hypothèse de M. Trifonov : pour lui, 

le Jean dont parle Cosmas est celui qui nous est connu sous le 

nom de Jean le prêtre, contemporain de l'archevêque Jean 

d'Ohrid, vers 1020, et traducteur de la Vie de saint Antoine par 

saint Athanase et de la Vie de sait Pancrace. On trouve en effet 

chez Cosmas, nous le verrons (p. 83), deux citations de la Vie de 

saint Antoine, mais’ pourquoi supposer qu'elles ont été prises 

‘à la traduction slave du prêtre Jean? C’est la seule preuve 
qu’apporte M. Trifonov à l'appui de sa thèse, et elle est sans 

valeur; pour l'emprunt qu’il admet (p. 73) à la Vie de saint 
_Pancrace, on peut encore moins en faire état. Tout par ailleurs 


condamne l'identification qu’il propose : ce prêtre Jean était-il 
si célèbre qu’il méritât d’être appelé «le nouveau Jean » par 


comparaison avec Jean Chrysostome? Ou si c’est par compa- 


raison avec Jean l'Exarque, pourquoi Cosmas n'invoque-t-il . 


pas d’abord Jean l’Exarque lui-même? Onignore d’ailleurs totale- 


ment si le prêtre Jean d'Ohrid à porté le titre d’exarque : c’est 
M. Trifonov qui le postule. Pour lui, il s’agirait de la charge 
d’exarque ou inspecteur de monastère (p. 69), d’un titre sem- 


blable à celui d'archimandrite. Mais le véritable Jean l’Exarque 
devait exercer des fonctions plus hautes, êt Cosmas nous con- 
serve sa titulature officielle : excapxa uxe 5 3eman poaraperin 
«exarque en pays bulgare» (79,:); il s’agit bien, comme on 


l’admet ordinairement), d’un représentant du patriarche, 


(I, P. Blagoev, Beceyara na npecsnrep Kosma nporas 6orommaure, dans le 


lognmenr na Cornückua Vansepcurer, ropaynuecke œaryarer, ku. XVIII, 19938, - 


pl. Gette étude est par ailleurs fausse en tout ce qui concerne Cosmas, son 
époque et la valeur de son témoignage. 


@) Ainsi M. Weingart, Bulhüïi a. Cañihrad pied tisiciletim , p: 16. Voir les articles 


de R. Grujié, Epzarh et Epzarhiska erkva w Juënoj Srbiji, dans la Narodna Enciklo- 
…_pedija de St. Stanojevié : l'exarque est le représentant du patriarche dans l'Église 
serbe à diverses époques, et le représentant du Saint-Synode dans l'Église géor- 
gienne. Le nouvel exarchat bulgare instauré par le firman de 1870 (S. Radef, 
La Macédoine et la Renaissance bulgare au x1x° siècle, pp. 177 et suiv.) a résulté 
d’un compromis pour reconnaître l’indépeñdance de L'Éthise bulgare sans rupture 
avec le patriarche grec, qui ne pouvait pas admettre la restauration du patriareat 


bulgare. La situation a dù étre semblable dans la Bulgarie du x° siècle : Siméon_ 


réclamait un patriarche, et:1l le faisait nommer par son clergé; sous le règne de 
Pierre, il est probable qu'une entente a été cherchée, et que Constantinople a 
accordé officiellement un exarque, en tolérant officieusement le patriarche. * 
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4 L . k & L « : D D x : 
d’un inspecteur d’une grande province religieuse analogue aux 


exarques de l’administration civile byzantine. Etait-l nommé 


par le patriarche de Constantinople, ou dépendait-il du patriarche 
bulgare? Nous attendons que les historiens précisent ce point. 

Le traité de Cosmas nous apporte une donnée précieuse sur 
la vie et la carrière de Jean l’Exarque. Nous savons qu'il a été 
incité à entreprendre sa première traduction par l'oncle de 
Siméon, DuksQ), et il dédie ensuite son Sestodneo à Siméon, 


qu'il appelle prince et non empereur (2). Comme Siméon s’est 


proclamé empereur en 915, on en conclut que le Sestodnév à été 
composé avant cette date, Ce n’est pas absolument sûr : Siméon 
était en pleine lutte contre Byzance, et le clergé bulgare a pu 
préférer attendre, pour lui donner un titre usurpé, que ce titre 
fût, sinon reconnu, du moins admis tacitement par le patriarche 
de Constantinofle. Toutefois, de la part d’un jeune ecclésiastique 


bien en cour, on peut difficilement supposer une telle manifesta- 


tion d'indépendance, et elle serait déplacée dans la dédicace 
d'une œuvre. Acceptons donc la date de 915: une autre date 
est fournie par Cosmas : Jean l’Exarque vivait encore après 969. 
Ces données nous permettent de reconstruire approximativement 
la biographie de Jean f'Exarque. Il est né vers 890, il a terminé 
_ses études et est entré dans les ordres vers 910. Aussitôt il 
ambitionne de continuer l’œuvre de Méthode, et projette de 


donner des traductions des Pères de l'Église ; il avait l'exemple | 


de l’évêque Constantin — dont il ne parle pas — qui venait de 


traduire les Discours contre les Ariens de saint Athanase en 907, 
sur l'invitation de Siméon : c'était un devoir qui s’imposait aux - 


jeunes lettrés bulgares, et un moyen sûr de plaire au prince et 
de faire carrière. Le projet reste à l’état d'intention, et « plusieurs 
années se passent ». Il est à Prèslav, et fréquente le monastère 
“de Saint-Pantéleimon : le vieux prince Boris y était mort, en 907, 
- mais il y trouve le frère de Boris, le moine Duks (Doks), et sans 
doute le fils de Duks, le moine Théodore Doksov, collaborateur 
de l'évêque Constantin à titre de copiste de manuscrits. Duks lui 
rappelle ce que la Bulgarie attend des jeunes prêtres, et il se 
rend à cette invitation à peu près officielle : il compose sa traduc- 
tion de Jean Damascène, puis son adaptation de l’Hexaemeron de 

saint Basile, peu avant 919. Il a dû ensuite continuer d'écrire : 


(Préface du Slovo o pravèi vèré, éd. Bodjanskij-Popov (reuua de l’Université 
de Moscou, année 1877, 4), pp. 5-6. Voir M. Weingart, op. cit., p.17. 
@) Préface du Sesiodnev, éd. Bodjanskij-Popov (reuua, année 1879, 8), p. 1. 
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des homélies d'attribution douteuse en sont le seul témoignage. 


Mais sa carrière de prélat ne fait que commencer : il est ordonné 
prêtre sans doute à l’âge légal de trente ans U), vers 920, et plus 
tard il est nommé «exarque en pays bulgare ». Si, comme il est 
le plus probable, l’exarque est le représentant du patriarche de 
Constantinople, la création de la charge, qui suppose la recon- 


naissance officielle de l'autonomie de l'Église bulgare, n'a pu 


avoir lieu que sous le règne de l’empereur Pierre, quand Byzance 
et la Bulgarie renouèrent des relations cordiales. La suppression 
du patriarcat bulgare en 972 entraînait celle de l’exarchat. Vers 
cette époque, nous retrouvons Jean qui n’est plus qu'ancien 
exarque; il est âgé de plus de 80 ans, et nous l’imaginons retiré 
dans le monastère de Saint-Pantéleimon où, témoin vénéré d’un 
passé glorieux, il reçoit des visites nombreuses, comme jadis, au 
temps de sa jeunesse, le moine Duks._ 


N’avons-nous pas, du même coup, la date du traité de Gosmas? 
Car ce passé est révolu, la grandeur de l’Église bulgare n’est plus 
déjà qu’un souvenir : « Il est impossible dans les temps présents 
d’être comme ces saints (Grégoire, Basile et Jean Chrysostome) : 


. . ù L 1 . 
ils étaient grands et puissants, et leur époque était heureuse, 
mais maintenant des temps mauvais sont venus» (79:49); «on. 


ne peut pas être comme lui (Jean l’Exarque) en ces temps-ci » 
(791511). La Bulgarie est ravagée par la guerre : « Voyant toutes 
ces misères de la guerre et tous les malheurs qui pèsent sur ce 
pays» (4639); «c’est pourquoi tu nous châties..., laissant la 
_ guerre et l’affliction venir nous donner un avertissement » 
(671517). Les monastères ne sont pas épargnés : « S'il t’arrive 


que le lieu où tu es soit détruit par une incursion des ennemis. . . 


va où le Seigneur te conduira » (51:44). On vit dans une époque 


de désordres qui entraînent des répressions sanglantes : « Tous, 
en eflet, nous nous sommes écartés de toi (du Saint-Esprit), 
les uns pour nous livrer à l’hérésie, les autres aux meurtres, les 


autres aux vols, etc.» (67392) : Sans doute Cosmas ne fait ici 
que reproduire la liste des péchés de Gal., V, 19-21, et de 
l'Office de la confession conservé dans l'Eucologe vieux-slave (2), 


mais 1l l’adapte aux fautes du temps présent; «car c’est nous 


() Kr. Dvornik, Les légendes de Constantin et de Méthode vues de Byzance É Prague RAS 


1933, pp. 46 et suiv. 
@) Euchologium Sinaiticum, 64. J. Fréek (Patrologia Orientalis, XXV, 3, 1939 h 
p.109, L. 1a et suiv. 
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qui sommes responsables des péchés de notre peuple et de sa 
mise à mort» (78810) : il s’agit surtout des Bogomiles, qui 
subissent « les fers et les prisons » (22,;,) et « souffrent en foule » 
(2219), mais il faut se demander pourquoi cette secte est exposée 
à ce moment à des persécutions si violentes. D’autres allusions 
aux malheurs des temps sont présentées sous une forme plus 
générale : « Maintenant encore, Ô bienheureuse Mère de Dieu, 
obtiens de ton fils par tes prières que nous soyons sauvés de 
tout mal» (18,519); « Supporter fermement les épreuves qui 
viennent de Dieu et des hommes » (43,,,,); «si même des soucis 
nous inondent le cœur, rejetons-les sur Dieu » (692.;). 

Voilà des accents tragiques, qui conférent à l'œuvre de Cosmas 
un caractère de pressante actualité. M. Trifonov (p. 74), suivant 
son hypothèse arbitraire, a placé cette période d’abaissement et 
de dévastation 4le la Bulgarie vers 1026. Pour M. Kiselkov (1), 
le traité de Cosmas a été composé peu après 970; de même 
M. Popruzenko (pp. xvu-ixvm) le situe sous le règne de Boris Il 
(969-972), antérieurement à la canonisation de l’empereur 
Pierre. Mais quelle importance a la date incertaine d’une canoni- 
sation non officielle, initiative de moines patriotes? Quand Cos- 
mas écrit, la paix n'est pas encore rétablie, mais la ruine de la 
- Bulgarie est consommée : son traité a paru aussitôt après 972, 
non pas dans les années, mais dans les mois qui ont suivi l’occu- 
pation de la Bulgarie par les Grecs. 


Sous le règne de Boris II, la Bulgarie avait été envahie et 
dévastée par le prince russe Svjatoslav. L'empereur Jean Tzimiscès 
la délivra, mais pour la garder comme province de Byzance, 
supprimant son indépendance politique et religieuse, déposant 
son empereur et son patriarche. Cette catastrophe soudaine eut 
les conséquences qui suivent l’écrasement humiliant d’un peuple 
fier de son passé : elle déchaîna la révolte, latente d’abord, et 
bientôt, dès la mort de Jean Tzimiscès, l'insurrection ouverte, 
qui restaura pour quarante ans un empire bulgare en Macédoine. 
_ Avec Cosmas, nous sommes aux premiers jours de l’asservisse- 
ment : la Bulgarie est ravagée et désorganisée, l'Église n'a plus 
de chef. Le désordre règne dans le pays, il règne dans les esprits 
qui ne se sont pas encore ressaisis. La secte des Bogomiles, 
 () Ilpecsureps Kosma n uerogara Becbqa aporurs 6orouasurb, Karnobat, 


1923, p. 16. 


ve ich 
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constituée depuis quelques dizaines d'années, qui proclame que 
le monde est mauvais et prophétise son anéantissement, qui 
prêche la lutte contre lui et enseigne le mépris de l’Éolise offi- 


cielle, le refus du travail et la désobéissante aux autorités, voit 


s’accroître en masse le nombre de ses adhérents et de ses sym- 
pathisants et, courageuse et rusée, organise l'opposition. Parmi 
ceux qui restent fidèles, le sentiment religieux avivé par la dou- 
leur en pousse beaucoup à des excès : estimant avec les hérétiques 
qu'on ne peut pas faire son salut dans le monde, ils veulent 

entrer dans des monastères, mais c’est aussi pour y trouver un 
abri contre les difficultés et les dangers du”temps, et ces vocations 
improvisées privent le clergé séculier des prêtres dont il aurait 
grand besoin; ils condamnent le mariage, de même que les 


Bogomiles, et des prêtres mariés abandonnent leurs femmes et. 


leurs enfants. Comme dans toutes les périodes de trouble, il y a 
des agités : des pèlerins qui partent à Rome ou à Jérusalem, des 
moines qui quittent leurs communautés et errent de.ville en 
ville, des reclus par ostentation et vanité. Il ne manque pas non 
plus d’ambitieux, qui fondent de nouveaux monastères, qui 
obtiènnent des places par l'intrigue; ni de jouisseurs, qui scan- 
dalisent par leur luxe et leur vie relâchée. Pour la masse des 
fidèles et des prêtres, sans réaction contre ces désordres, sans 


conscience des devoirs que lui impose l'heure présente, elle 


continue lâchement de vivre dans la facilité. A 

Ce tableau de l’état des esprits n’est pas dressé sous cette 
forme par Cosmas, mais tous les traits en sont pris à son œuvre. 
Justifions-le par des citations. Le reproche de nonchalance est 
un de ceux que les Bogomiles adressent aux prêtres orthodoxes 
(lis), et Cosmas, qui le formule fréquemment lui-même (675,99, 
7918 etc.), leur accorde qu'il est fondé : « Car même si les prêtres 
bons croyants vivent dans la nonchalance, comme vous le dites 
en les condamnant, du moins ne blasphèment-ils pas la divinité » 


(1249). Voici les jouisseurs et les ambitieux : « Voulant vivre à 


leur fantaisie, ils abandonnent leurs monastères sans y être forcés 
et en constituent d’autres de leur propre autorité, où 1ls prennent 
comme loi leurs propres mœurs. Ils veulent par là se faire un 
. renom sur la terre, et ils y réussissent (59,:)... Ils sont fiers 
* de leurs beaux vêtements, ils tirent vanité de leur escorte de 


cavaliers (52519)... On ne peut pas dire les festins et les réjouis- 


sances des moines de cette sorte(53;)... Car dès qu'ils cessent 


de se disputer, c’est pour se mettre à boire, en se réconciliant 


+ 


À 
+ 
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et en fratermisant dans le vin et non en Dieu (53,1) ». Cosmas, 
. qui doit avoir eu à souffrir de leur orgueil indocile, les prend 
longuement et vigoureusement à partie. Ce sont, dit-il, d'anciens 
prêtres séculiers (53,); ce qu'il ne dit pas, mais qu’on devine, 
cest que ce sont des séculiers qui se sont jetés avidement sur 


des bénéfices attachés à des monastères : ce sont ces bénéfices 


qu'ils se disputent. De qui les ont-ils obtenus? Cosmas ne nous 
l'apprend pas. I ne nous apprend pas non plus qui a nommé les 
évêques dont, brutalement et de façon inattendue, il dénonce 
Tindignité : « Comment en effet la parole de Dieu peut-elle être 
administrée par un ignorant qui, ne connaissant pas la loi, est 
établi législateur, et souvent par la corruption? » (75,62). Nulle 
part, Cosmas ne parle des Grecs; mais, malgré sa prudence, il 
n'a pas su cacher sa colère contre les profiteurs du nouveau 


régime grec. ,. | 


Les reclus sont critiqués avec non moins de violence (55,,-56;), 


de même que les moines gyrovagues (47,,, 56,0). Ge sont des 
vaniteux et des indisciplinés qui veulent s’affranchir de toute 
règle et vivre à ne rien faire : « Exempts à la fois des peines des 
prêtres et des moines, ils passent leurs jours à guetter où l’on 
donne des festins » (47,;). Les pèlerins (43,,) sont des laïcs, 
mais plutôt des prêtres séculiers, qui abandonnent leurs femmes 


5 . . . | —— 
et se font moines irrégulhièrement. C’est en effet avant”/tout au 


_ clergé séculier que s'adresse Cosmas : il. se réfugie dans les 
monastères, par scrupule religieux, et aussi par lâcheté, disant : 
« n'est pas possible de se sauver en vivant dans le monde, 
parce qu'il faut par nécessité s'occuper de sa femme et de ses 
. enfants, et qu'en outre on a la charge de servir les maîtres de 
la terre, de subir tous les tracas de la société et les violences des 
chefs» (43,,-A4.). Cosmas répond que le devoir présent est 
d'accomplir sa tâche dans le monde : « Si tu veux être moine et 
te charger de la croix dont a parlé Jésus-Christ, charge-t’en et 
reste dans ta maison. Supporter fermement les épreuves qui 
viennent de Dieu et des hommes. .., c’est cela se charger de la 
croix du Seigneur » (43:17). La deuxième partie du traité lutte 
davantage contre cette désertion du clergé que contre les idées 


entachées d’hérésie qui en sont le prétexte, et la troisième partie. 


définit le devoir du prêtre, qui est de rester au milieu de son 
peuple pour l’instruire, le diriger et le protéger. 
Mais c’est l’hérésie des Bogomiles qui domine l’œuvre de 


_ Cosmas, parce qu’elle est la marque la plus accusée de l'agitation 


# 
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des esprits, et le point le plus aigu des ad dont io ne 
l’Église. Il convient de résumer ce que Cosmas, notre principale. 
source sur les Bogomiles, nous apprend d’eux U), et de préciser 
son attitude à leur égard : elle n’est pas simple ni toute d’ une 


pièce. 


L'hérésie des Bogomiles est la forme prise ches Les Bulgares 
par hérésie arménienne des Pauliciens. Des colonies arméniennes 
avaient été installées en Thrace au vur° siècle, et s'étaient ren- 

_forcées dans la suite; au moment même où écrivait Cosmas, 
ee empereur Jean Tu transplantait des Pauliciens d "Arménie ù 
dans la région de Philippopolis (Ploydiv), où ils se sont maintenus 
jusqu’à l’époque actuelle en se convertissant au catholicisme 

vers la fin du xvi° siècle. En Macédoine, dans leur centre prin- . 
cipal du Meglen, les Bogomiles ont voisiné avec les Pauliciens 
arméniens. 

Du fondateur de la secte, le prêtre Bogomil, on ne sait: que le 
nom. C'est évidemment un pseudonyme, comme ceux qu'avaient 

l'habitude de prendre les Pauliciens, et dont le sens est « que 
Dieu prend en pitié », », ou bien « qui supplie Dieu » 2). Mais tandis 
qu'on connaissait les noms réels des chefs des Pauliciers, de Sil- 
vain qui était Constantin, de Timothée qui était Genesios, ete. 6), 
l'anonymat de Bogomil n'a pas été percé, et Cosmas nous 
apprend seulement de lui, dans les termes les plus vagues, qu'il 
vivait sous le règne de empereur Pierre : «Il y a eu un prêtre 
nommé Bogomil, « digne de la pitié de Dieu », mais à dire vrai 
indigne de la pitié de Dieu » (26 4): s'il ne trouve à à s’en prendre 
qu’ à son Le è est que ce n'était pour lui, comme pour nous, 
qu’un nom (t). Les débuts de la secte ont dû être des plus cachés. 


() On trouvera un exposé Re de l'hérésie des RES dans l'intro- 
duetion du livre de Jordan lvanov, Boromuacka Kkuüra n Jeremqu, Sofia, 1929 
Gien de l’Acadénue bulgare), avec la bibliographie, pp- 14-16. . 

@ Et non, bien entendu, «cher à Dieu» : AMAR n’a que le sens de «pitoyable » 

“en vieux slave, et le verbe MUAUTH chez Jean l'Exarque, qu'il faut sûrement 
rétablir chez Cosmas, p. 60, 1 1, d'après les variantes MOAUTH et ATOBUTH des. 
manuserits , signifie «supplier». Cf. Zigabène (Migne, GXXX, col. 1289) : Bdyo» 
pèr >àp n Tv BouAydpur r'Aûoo AaÀET TO» ed», MAov dè ro FAGOR En au Se 
 Boyopehos xar” aÜrods à ro ec rdv Âcor Émiomdueros, 

:. ®) Georges le Moine (Hamartole), éd. De Boor, PP: 719-720; traduction vieux- 
slave, éd. Istrin, I, pp: 459- -k60. ET 

&)_ Ce, doit être aussi la raison pour laquelle le prêtre Jérémie, l'écrivain de la 
secte, traducteur d’apocryphes, apparaît si mystérieux. Antérieurement l'auteur Fi 

: du traité sur Les loltres staves, fort impertinent à l'égard de l'Église grecque, 
s'était fait connaitre sous ‘le nom de «moine Chrabr, 1e Brave», es ne ds être 


* 
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Les Bogomiles enseignent que le monde est une création du 


diable et lui appartient (6,:, 26,4, etc.). En dehors de cette 


hérésie de base, il ne faut pas chercher chez eux, dans leur conci- 
lation du néo-manichéisme et du christianisme, de conception 
dogmatique bien profonde ni bien stable : s'ils font du diable 
un fils de Dieu, comme le Christ, c’est par interprétation allégo- 
rique d’une parabole (26,4); mais « d’autres l’appellent ange 
déchu » (22,,). Beaucoup plus importante est leur attitude à 
l'égard de l'Église et de sa tradition, et à l'égard du monde, 
œuvre du diable, qu’ils condamnent. Ils rejettent tout l’Ancien 


Testament (16, et suiv.), et ne retiennent que les écrits des apôtres 


? 


(201022), les Évangiles, les Actes (10915 328), les Épitres; ils 
rejettent de même toute la liturgie et les prières (11,9 et suiv.), 
en ne gardant que l’oraison dominicale (39,,,;); la communion 


(8x et suiv.), le baptême (31;), le culte de la Vierge (172021), 


le culte des images (18,; et suiv.) et des reliques (63), les 
miracles (5,, et suiv.), l’adoration de la croix (6,, et suiv.). Ils 
ne reconnaissent pas l'autorité des prêtres et des évêques (12, et 
suiv.), ils fuient le plus qu’ils peuvent les églises (19,) et prient 
enfermés chez eux (32.,), ils se confessent entre eux (39,92). 

À l'égard du monde, ils refusent de le servir : « [ls enseignent 
à leurs adhérents à ne pas se soumettre aux autorités, ils outragent 
les riches, ils haïssent les empereurs, ils se moquent des 
supérieurs, ils insultent les seigneurs, ils estiment que Dieu a 
en horreur ceux qui travaillent pour l’empereur, et 1ls recom- 
mandent à tout serviteur de ne pas travailler pour son maître » 


(35,;1). Voilà une doctrine bien faite pour leur attirer, en 972, 


à la fois de vives sympathies et de violentes persécutions. I est: 
probable que l’allure que Cosmas lui donne d’appel à la déso- 


béissance tient aux circonstances, mais il est impossible de ne 


pas reconnaître dans le bogomilisme un mouvement de protesta- 
tion et d’agitation sociale. La haine des Bogomiles se porte 
surtout contre la richesse, contre Mammon : c’est le nom qu’ils 
donnent au diable (26,), et, les hommes qui vivent dans le monde 
sont pour eux des serviteurs de Mammon (26,,); ils condamnent 
le luxe et la bonne chère : ils vont jusqu’à interdire de manger 


qu'un surnom ou un pseudonyme (A. Mazon, Le moine Chrabr et Cyrille, dans le 
CGopanx®e 5% uecrs ua Bacusr H. SAATAPCKH, 1925, pp. 119-1 22); comme 
XP4dBPS est une traduction du grec dvdpeños, il est permis d'imaginer un jeu de 


mots désignant un «moine André», mais, Chrabr ou André, l'écrivain nous reste 
tout aussi inconnu. 
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de la viande et de boire du vin (26, et suiv.), et ce sont sûrement 
eux qui « outragent les riches portant avec décence des vêtements 
de soie » (63,519 et 58:05 voir p. 81). Une expression étrange, 
soraruumga «enfants de riches » (314,25), nous indique à quel 
point la question de la richesse est obsédante pour les Bogomiles : 
ils ont dégoût des petits enfants, dit Cosmas, «ils les appellent 
enfants de Mammon, et, en pensant dire enfants du diable, ils 
les dénomment enfants de riches ». L’explication de Cosmas ne 
satisfait pas : on conçoit que les petits enfants-soient enfants 
du diable si le mariage est impur, mais pourquoi enfants de 
Mammon,, pourquoi enfants de riches? $ 

Le problème de la richesse tient une grande place dans l’œuvre 
de Cosmas : il consacre tout un chapitre aux devoirs des riches 
(6919 7117), et il montre dans l'instruction un privilège refusé 
aux pauvres (7117, 745). Il y a le clergé riche et le clergé pauvre 
(48313). Comme dans le clergé grec, il faut distinguer deux 
catégories : « d’une part les ecclésiastiques de carrière, libres 
de leur personne, lettrés et mondains; d’autre part, les desser- 
vants des campagnes, enchaînés dans le mariage, ignorants et 
pauvres »(1), Les premiers, qui fournissent aux fonctions de 
prédication et d'administration, et parmi lesquels se recrutent 
les prélats, portent le nom grec de presmter:; les simples prêtres 
desservants sont des « popes » 2), Cosmas, comme Jean l'Exarque, 
fait partie du clergé instruit, des «riches du siècle présent » 
(291) : ce sont des presuiter: ; Bogomil est pop, et de même Jérémie, 
c'est-à-dire qu'ils appartiennent au clergé pauvre et ignorant, 
ou qu'ils se réclament de lui. 

L’hérésie bogomile, née dans le bas clergé, s’explique pour 
une bonne part comme une protestation contre la richesse et 
le luxe de la classe supérieure, contre les inégalités sociales qui 
venaient de s’accuser à partir du moment où la Bulgarie, chan- 
geant son régime d'aristocratie militaire qui devait être assez 
doux au paysan slave, s'était ouverte largement à l'influence 
grecque et s'était constituée en État sur le modèle de Byzance 6). 
Or Byzance, au x° siècle, souflrait d’une véritable crise 
sociale, du fait de l’accaparement croissant des terres par les 
grands propriétaires et par les monastères, et la lutte entre les 


() J. Pargoire, L'Église byzantine de 527 à 847, p. 305. É L 

® La question a été traitée par M. Trifonov (p. 37), qui l'a restreinte au cas 
du clergé régulier. Mais Jean l'Exarque et Cosmas sont des séculiers: 

6) F. Hÿbl, Déjiny néroda bulharského, L, v Praze, 1930, pp. 180-131. 
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deux classes, les « puissants » (duvaroi) et «les pauvres » (révures, 
maposot), n’y avait jamais été aussi violente. Les mesures mêmes 
prises par certains empereurs pour atténuer les causes profondes 
de cette lutte suffisent à nous instruire : les deux Âowelles de 
Romain I°* Lécapène, de 922 et 934, interdisant l'achat des 
terres de communautés paysannes et des tenures paysannes et 
militaires, et celle de Nicéphore Phocas, de 964, dénonçant la 
cupidité excessive des communautés monastiques et mettant un 
terme à la fondation des monastères, hôpitaux et hospices comme . 
aux donations en faveur des métropolites et des évêques (), 
À sa protestation contre les abus combattus par le pouvoir impé- 
rial lui-même, le bogomilisme donne une forme religieuse : retour 
à la simplicité évangélique, condamnation des biens du monde, 
qui sont l’œuvre du diable, Mais il lui donne aussi une forme de 
lutte sociale : refüs d’obéir à la classe dominante, refus de tra- 
vailler pour les riches. Nous ajouterons : refus de leur faire des 
enfants. Procréer des enfants, c’est les donner à Mammon : 
c'est en faire des «enfants de riches », et cette expression mal- 
adroite veut évidemment dire serviteurs de la classe des riches. 
On sait quelle gravité revêt pour le prolétariat le problème de la 
natalité et de sa limitation ©). La forme chrétienne du malthusia- 
nisme, c’est le renoncement-au mariage, que les Bogomiles pro- 
scrivent comme impur (26,415 etc.). 
__ L’hérésie s'était développée sous le règne de l’empereur 
Pierre, sans doute en se cachant, en prenant des habitudes de 
prudence et de dissimulation. À l’époque où Cosmas les décrit, 
les Bogomiles sont nombreux, puisqu'ils souffrent « par dizaines 
de milliers » (22,,); ils sont durement persécutés, jetés en prison 
(22,7), mis à mort (78:.). Ils sont contraints d'agir extérieure- 
ment comme les bons chrétiens : « Par crainte des hommes, ils 
fréquentent les églises et ils baisent la croix et l'icone » (19, ). 
Is n’en poursuivent pas moins leur propagande, et Cosmas nous 
la dépeint en des termes si expressifs et avec des détails si circons- 


@) Ch. Diehl, The Cambridge Medieval History, IV, 1923, pp. 770-778 ; — A. A. Va- 
siliev, Histoire de PEmpire byzantin, 1, Paris, 1932, pp. 443-444 et 457; — Georg 
Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Stuates, München, 1940, pp. 192-194. 

@) De même dans un autre cas de lutte contre la misère, chez les peuples bar- 
bares qui manquaient d’espace où s'étendre : les Slaves paiens recouraient au 
meurtre des enfants (Niederle, Manuel de l’Antiquité slave, 11, La Civilisation, 
- pp. 9-10); les Galindes baltes à l'ablation des seins des femmes (Brückner, «die 
Galindensage», Archiv für slavische Philologie, XXI, pp. _22-27), et l'épithète de 
«mangeurs de mamelles», chez le Pseudo-Césaire, indique que les Slaves prati- 
quaient cette coutume. . 
; BR 
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tanciés qu'ils obligent à penser que lui-même les a vus à l’œuvre : 


« D'abord ils se courbent en soupirant et répondent avec humilité ; 
et ils se donnent comme connaissant à l'avance ce qui se passe 
dans les cieux, et là où ils.voient un homme simple et ignorant, 
ils y sèment l’ivraie de leur enseignement » (3,.). Gette propa- 
gande rencontre tant de sympathies qu’il est urgent d’interdireaux 
fidèles toute compromission avec les hérétiques : « Si vous ajoutez 
foi à ces hommes, ou si vous les accueillez avec amitié dans votre 
maison, ou si vous leur faites quelque plaisir..., vous vous 
condamnez avec eux aux tourments éternels» (30,,,;). Elle 
pénètre à l’intérieur des familles : «Et si c’est ton père, ta mère, 
ton frère ou ton fils qui entre dans ces erreurs..., sépare-toi 
de lui et prends-le en haine » (30:,:3). On approuve la morale 
rigoureuse des Bogomiles, l’aspect ascétique de leur enseigne- 
ment : « Nous entendons dire en eflet que certains aussi des 
nôtres, de bons chrétiens, errent sur la question du mariage 
légitime et n’estiment pas dignes du salut ceux qui vivent dans 
cette création, c’est-à-dire dans le monde » (42,,, 43,). On leur 
emprunte leurs termes : l’expression «dans cette création » est 
sûrement celle dont ils se servaient, d’après l’emploi qu'en fait 
Cosmas; elle n'a d’ailleurs rien d’original, étant prise à saint 
Paul, Hébr., IX, 6. TEE ; 

La secte se cachait, et pourtant nous la voyons qui agit comme 
au grand jour, se moquant ouvertement du culte des reliques 
(51620); Critiquant sans ménagement les prêtres, «leur lançant 
quantité d’injures et aboyant après eux comme des chiens après 
un cavalier » (12,,). La contradiction (1) n’est qu’apparente : 
elle devait se soustraire aux rigueurs des autorités, mais elle 
était bien accueillie dans le peuple. Elle attaquait le pouvoir de 
l’empereur, qui était Jean Tzimiscès; les riches, et le régime 


d'inégalité sociale introduit à l’imitation de Byzance; le clergé, 


qui avait pris les défauts du clergé grec, son amour du luxe, des 
cérémonies pompeuses et des pratiques extérieures. Pour sa 
doctrine hérétique, elle la distimulait dans l'intérêt de sa pro- 
pagande, et elle n’en retenait que sa condamnation de l’ordre 
social, avec des prédictions apocalyptiques sur la défaite de 
l'Esprit du mal : «Ils se donnent comme connaissant à l'avance 
ce qui se passe dans les cieux » (3,,,,). Peut-être aussi des mani- 
festations du vieil esprit iconoclaste entretenaient l'atmosphère : 


(3 Relevée par M. Trifonov (p. 36), qui l'explique un peu différemment. 
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de lutte : «Les hérétiques coupent les croix et s’en font des 


outils » (51514)3 mais, comme le pense M. Trifonov (p. 37), 
_Gosmas peut parler des agissements antérieurs des Bogomiles. 
À ce moment, ils se présentaient avant tout comme un parti 


_ d'opposition, avec le prestige de ses martyrs : « Beaucoup en 


effet ne savent pas ce que représente leur hérésie : ils pensent 
qu'ils souffrent pour la justice, et qu'ils recevront quelque récom- 
pense de Dieu pour les fers et les prisons qu'ils subissent » 
(221517). EE 

_ L’attitude de Cosmas à leur égard est celle d’un prêtre fidèle 
à l'Eglise, et d’un prêtre riche, d'un conservateur, dirions-nous, 
qui tient au privilège de la richesse et défend l’ordre social. 
Il abomine sincèrement leurs erreurs, il ne les expose qu'avec 
dégoût (222.23), 1 se lave de cette souillure en répétant pieusement 


les prières traditionnelles (19,, et suiv.). Conformément à son. 


devoir de prêtre, il enseigne la soumission aux autorités (35, 
et suiv.); une citation de saint Pierre lui permet d'ajouter : 


même aux mauvais maîtres (36). I est clair qu'il n’aime pas les 
Bogomiles, qu’il déteste leur orgueil et leur ruse. Mais 1l leur. 


reñd justice : 1l reconnaît la dignité de leur vie (3, ;), et il oppose 
la sévérité de leur piété au laissez-aller des orthodoxes (4,,,;). 
H les connaît bien, et il nous les fait bien comprendre. II s’est 
sans doute documenté sur le néo-manichéisme (voir p. 8»), 
mais surtout 1} a observé les Bogomiles, et il s’est renseigné sur 
leurs doctrines secrètes auprès des hérétiques repentis (193). 
Qu'importe qu'il ne nous apprenne pas qu'ils nommaient le 


_ diable Satanaël? Il se refuse à donner le détail de leurs folies et 


de leurs «fables» (20,,) : «Mais pourtant j'en dirai quelque 
chose, en taisant le reste» (22,.). Des constructions fumeuses 
et instables de leur dualisme sommaire emprunté aux Pauliciens 
et nourri de la lecture des Apocryphes, il ne retient que la thèse 
essentielle, celle du diable créateur du monde, et il n'insiste 
que sur leurs négations, sur tous les points où 1ls enseignent à 
rejeter l'autorité de l'Église. Sous cette réserve des omissions 
volontaires, il donne un tableau précis des erreurs des Bogomiles, 
et il en indique la cause profonde: : leur ignorance, dont 1ls ne 

. sont pas entièrement responsables. 

- La majorité des hérésies sont nées de discussions subtiles, et 

la grande Réforme est sortie de l’humanisme. L'hérésie des 
Bogomiles est de caractère profondément populaire; c'est une 
erreur grave de rattacher cette doctrine d’un christianisme si 


LA DATE ET L'ÉPOQUE DU TRAITÉ. 69 


70 _ LR TRAITÉ DE COSMAB, PU MON 0 
rigoriste au paganisme encore latent en Bulgarie (1), mais c'est du 
christianisme simplifié. Formée dans le clergé pauvre, elle résulte 
du défaut d'instruction, du manque de livres, dit Gosmas. Seuls 
les riches pouvaient posséder des bibliothèques : «Toi, tu es 
riche, tu est comblé de tout, tu as l'Ancien et le Nouveau Testa- 
ment et les autres livres pleins de textes convaincants et de toutes 
sortes d'arguments » (72,.). D'autre part les livres slaves étaient 
rares, ou écrits en une langue peu lisible, obscurcie d’hellénismes, 
et la science religieuse était toute grecque. Les Bogomiles ont 
nié tout ce qui ne leur était pas accessible : l'Ancien Testament 
u’ils n'avaient pas les moyens de se procurer, avec le Psautier 
et les Prophètes qu’on ne peut pas étudier sans commentaires, 
les Pères de l'Église, toute la théologie savante. Ils ont concentré 
leur foi sur le Nouveau Testament qu’ils pouvaient lire en langue 
-vulgaire, et que des copies nombreuses mettaient à leur portée; 
ils ajoutaient à cette lecture celle de la littérature populaire des 
Apocryphes, que leurs traduisaient leurs lettrés. Plus directement 
que d’influences étrangères, c’est de l'interprétation de l'Évangile 
qu'ils tirent leur hérésie : la scène de la tentation de Jésus leur 
fournit la base de leur théorie du diable prince du monde (23; et 
suiv.), et ils se conforment à l’enseignement du Christ en n’accep- 
tant comme prière que l’oraison dominicale, qu'ils comprennent 
en un sens dualiste, et qui s’y prête. Sans doute ils possédaient 
des docteurs versés dans le néo-manichéisme, qui leur présen- 
taient d’autres raisons de rejeter l’Ancien Testament et de pro- 
clamer diabolique l’œuvre de la Loi. Mais Cosmas souligne 
l'instabilité de leurs conceptions doctrinales : «Leurs propos 
sont inconsistants et se tirent en tous sens, comme une étoffe 
pourrie » (23,2). Ce qu’il y a de ferme en eux, c’est leur hostilité 
à l’égard d’un enseignement officiel dont ils ne connaissent pas 
les bases : ils souffrent de « la faim d’entendre la parole de Dieu », 
parce que, dit Gosmas au prêtre riche, « tu ne les laisses pas copier 
les paroles de Dieu ni les lire, mais que tu veux faire le savant 
avec elles, par orgueil, pour que tous les hommes t’estiment 
habile et te considèrent; parce que c’est de ta bouche qu'ils 
entendent citer ces textes qu’ils ne connaissaient pas » (734). 
Cosmas déteste les Bogomiles, mais il les plaint. Puisqu'ils 


. (9 Jordan Lvanov, op. @t., p. 16. Si ce n'est que tous les mouvements d’oppo- 
sition finissent par se rapprocher et fusionner, mais l'hypothèse reste arbitraire | 


que les païens attardés aient constitué une force réelle et aient fourni un appui 
notable aux Bogomiles. 
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pèchent surtout par ignorance, le devoir est de les instruire et 
d'essayer de les convertir : c’est la conclusion, toute de charité, 
de la première partie de l'ouvrage (41,-42,;), qui n’est pas sans 
contraster avec la violence avec laquelle sont condamnées leurs 
erreurs. S'ils s’obstinent,.il faut rompre complètement avec eux 
(411012) et les abominer, seraient-ils vos parents (305.3). Mais 
nulle part Cosmas ne donne le conseil de les persécuter ou de les 
dénoncer aux autorités: et M. Trifonoy observe (p. 32) qu'imitant 
Jean Chrysostome qui presse les fidèles de s’écarter des héré- 
tiques (4, et suiv.; voir p. 85), il cesse de le suivre quand il 
prescrit de les détruire. Il s'indigne de leurs enseignements 
contraires à ceux de l’Église, et leur prodigue les injures tradi- 
tiénnelles dans la polémique religieuse; il prend un autre ton 
quand il aborde la question du refus d’obéissance, qui intéresse 
avant tout le pouvoir civil. Elle est grave, et il lui consacre un 
long développeñent (34,,-39,,\; mais il la traite avec autant 
de modération que de fermeté. Loin de la mettre en relief, il la 
relègue en appendice, et la fait suivre d’un chapitre sur la confes- 
sion qui n'est pas à sa place logique (voir p. 53), mais qui, rame- 
nant aux problèmes proprement religieux, souligne qu'il entend 
ne juger les Bogomiles que du point de vue de l’Église. I] ne la 
rappelle pas dans la liste des anathèmes qu'il prononce contre 
les hérétiques (62,,-63.,). I ménage donc visiblement ses adver- 
saires sur le point où ils lui fournissent contre eux-mêmes l’arme 
la plus redoutable, — et il s’interdit tout recours au bras séculier. 
. De cette attitude, il est permis de conclure à une extrême 
réserve dans les relations entre l’Église bulgare, en la mesure du 
moins où Cosmas la représente, et le pouvoir civil. Faut-il aller 
plus loin, et dire que Cosmas n’est pas sans approuver secrète- 
ment les Bogomiles dans leur résistance aux autorités? Doit-on 
penser, comme beaucoup, qu'ils «souffrent pour la justice »? 
C’est lui-même qui pose la question, et il n’y répond que par 
une citation de saint Paul : « Même si on lutte, on ne sera pas 
couronné si l’on ne lutte pas selon les règles » (221718); C'est-à- 
dire : les Bogomiles luttent, c’est vrai, mais ce sont des hérétiques. 
Ailleurs, et à plusieurs reprises, il proclame fortement le devoir 
de soumission : c’est la vraie position d’un prêtre. Ce qui est 
plus sûr, c'est qu'il accorde aux Bogomiles que leur critique des 
mœurs du clergé est malheureusement justifiée. Les évêques et 
les prêtres, disent-ils, devraient se conformer aux prescriptions 
de saint Paul : « Or nous ne voyons pas, nous, que vous soyez 
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ainsi, mais les prêtres font tout le contraire, ils s’enivrent, il 
rapinent et ils ont d’autres vices secrets » (13,2,,); et Gosmas ne 
le conteste pas (13,, et suiv.). L’austérité des hérétiques est un 
reproche au relâchement des orthodoxes, et leurs attaques contre 
l'Église sont en ce sens salutaires. Cosmas va jusqu'à dire, en 
_termes transparents, que l'Esprit de Dieu est en eux et qu'ils ont 
été suscités, pour rappeler ses devoirs à l’Église, par le Saint- | 
Esprit « qui souffle en qui il veut, non seulement dans les fidèles, _: 
mais même dans les païens, tirant à lui tous les hommes vers la 
gloire, comme l'Écriture le dit de Balaam le devin : L'Esprit de 
Dieu fut en Balaam» (80,.). Telle est la conclusion du traité 
contre les Bogomiles : Balaam, «parmi un peuple pervers et 
incroyant », prophétisa la naissance du Seigneur, l'espoir de 
l'avenir. ss 


Au lendemain même de l’écrasement de la Bulgarie, immédia- 
tement après 972, dans le désarroi de la catastrophe, parmi 
l'abattement des uns, l'agitation des autres, les intrigues, les 
rancœurs, la révolte qui couvait, un prêtre a élevé la voix pour 
défendre l'Eglise bulgare contre les graves désordres qui l’agi- 
taient, elle et tout le pays. De ce prêtre, Cosmas, nous ne savons 
que le nom. Mais nous voyons que, sans être évêque, 1l parle 
aux évêques avec autorité, leur reprochant sans ménagements 
leurs faiblesses (75,9%), se mettant sur un pied d'égalité avec 
eux : « C’est alors vraiment que nous sommes évêques » (79,2); 
«combien, évêques, faut-il que nous prenions soin du troupeau 
qui nous a été confié » (77). Il exerçait donc de hautes fonctions. 
Le patriarcat bulgare venait d’être supprimé, mais ses services 
subsistaient nécessairement. On peut supposer que Cosmas occu- 
pait un poste analogue à celui de vicaire général. Son œuvre le 
montre instruit, écrivain gauche mais esprit habile, prêtre d’une 
orthodoxie irréprochable, caractère généreux qui soufre des 
malheurs de son pays et des épreuves de l'Église, tempérament 
ardent qui se donne libre cours dans la controverse avec les 
Bogomiles et dans la critique des mauvais moines, et qui se trahit 
ailleurs encore en de brusques accents d’indignation. 

Cosmas, s'adressant aux fidèles et surtout au clergé séculier, 
leur expose les mäux dont souffre l'Église et leur trace leur 
devoir. De ces maux, il y a ceux qu’il peut dénoncer ouvertement, | 
ceux dont il doit parler avec prudence, et ceux dont il ne lui est 
pas permis de parler, Le désordre les plus scandaleux est l’hérésie 
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des Bogomiles : elle fournit à Cosmas le sujet de son œuvre, et 
le moyen de traiter ou d'indiquer les autres sujets qu'il ne peut 
pas aborder de front. Le titre de l'ouvrage doit donc avoir été : 
«Discours contre la récente hérésie de Bogomil». Mais les 
désordres sont tout autant à l’intérieur de l'Église : à propos des 
Bogomiles, de la contagion de leurs idées, du devoir de lutter 
contre eux et d'instruire le peuple, en profitant de toutes les 
occasions, Gosmas dresse un réquisitoire contre le clergé. Réquisi- 
toire sévère : manque de piété (68,4), ignorance et négligence, 
vie relâchée, mœurs corrompues; nous ne devons l'accepter 
qu'avec des réserves, en pensant qu'il s’applique à une période 
de troubles, et qu'il émane d’un homme passionné. 

Cette critique du clergé, pour acerbe qu'elle soit, reste assez 
générale. Nous trouvons des attaques plus personnelles qui 
visent des moines ambitieux (voir p. 62), et nous ob$ervons que 
_Cosmas s’en prend aux évêques : non seulement 1l laisse les 
Bogomiles leur reprocher de ne pas suivre les prescriptions de 
saint Paul (13, et suiv.), mais lui-même, avec brutalité, les accuse 


- d’ignorance et de simonie (75,2). La conclusion de l'ouvrage 


cache, sous une apparence d'humilité et derrière des comparai- 
sons bibliques, une volonté d’insolence à l'adresse d’adversaires 
détestés : « Un chien aussi parla aux habitants de Sodome pour 
dénoncer leur impudeur » (792.2). C’est l'indication nette d’un 
conflit entre Cosmas et une partie du haut clergé. L'Église bulgare 
se trouvait divisée, et un autre cri échappe brusquement à Cosmas 
quand il exhorte les évêques et les prêtres à suivre l'exemple de 
Jean Chrysostome et de Jean l’Exarque : « Que personne ne 
soit le Judas Iscariote des apôtres » (794). On comprend bien : 


que personne ne trahisse son devoir; mais l'expression porte . 


plus loin. Il y avait des traîtres dans le clergé. 

A l'égard du pouvoir emil, l'attitude de Cosmas est, nous 
l'avons noté (p. 71), d’une extrême réserve. Nulle part 1l ne 
parle des Grecs (voir p. 63), ni de Constantinople : ne pouvant 
pas dire ce qu’il pense des maîtres de la Bulgarie, il affecte de les 
ignorer. Nous observons en revanche qu'il donne fréquemment 
À saint Pierre, et comme avec insistance, son titre de «coryphée 
des apôtres » (163, 2135, 369, 549, 76:16). Des pèlerins vont à 
Jérusalem et à Rome (43.), des moines dans leur cellule rêvent 
_de voir Rome et d’y vénérer Pierre et Paul (51,,,). Une légende 
consignée de bonne heure dans les annales bulgares apocryphes, 
le Récit d’Isaie, qui doit dater de la seconde moitié du xr° siècle, 
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veut que l’empereur Pierre se soit enfui et soit mort à Rome U). 
C’est le souvenir d’un temps où les espoirs du clergé bulgare se 
tournaient vers la papauté. E | 


x 


\ 


IV. Cosmas ÉCRIVAIN : SA LANGUE, SA CULTURE. 


La langue de Cosmas est le vieux slave récent et oriental. 
M. Trifonov (p. 44) apporte un argument à l’appui de l’origine 
orientale et non, comme ïl le veut, macédonienne du traité 
quand il invoque l'emploi du mot nacroyxs «pasteur», usuel 
en regard d’un seul exemple de nacrsips (Popruzenko, p. ceuxmi) :, 
nous trouvons exactement de même dans le Suprasliensis, 
recueil de textes composés ou remaniés en Bulgarie orientale, 
une vingtaine de fois nacroyx pour une seule fois nacrpips ; et 
l'Évangéliaire de Sava remplace régulièrement nacrsips, le. 
mot des premiers traducteurs macédoniens @), par nacroyxs. 
Pour désigner les «gentils », rà &vn, le terme de Cosmas est. 
cTpanst (PopruzenkKo, p. cezxxvi), même dans les citations de 
l’Évangile, substitué au plus ancien m3Hiyu, et on retrouve 
CTpaNBt pour 1381 dans le Psautier du Cudoy monastyr’ 6), 
autre texte typiquement oriental. Nous allons rencontrer d’autres 
preuves du cachet oriental de la langue de Cosmas. Il n’est donc 
pas douteux qu'il vivait dans la région de la capitale Prèslav; 
‘le centre de la culture bulgare ne s’est déplacé vers la Macé- 
doine, à Ohrid, qu'après son époque. : 

La langue dont se sert Cosmas est surtout intéressante par 
son caractère relativement populaire : elle ne dépend pas d’un 
original grec comme la plupart des textes vieux-slaves, et le 
ton de polémique, la destination pratique du traité qui se met 
à la portée d’un clergé peu instruit, écartent les constructions 
savantes et appellent les tours expressifs. Ainsi pour l'emploi 
des particules : tandis que trop souvent en vieux slave elles ne 
font que calquer, en les alourdissant et les appauvrissant, les 
particules du grec, nous voyons chez Gosmas qué leur jeu était 
dans la langue courante aussi souple qu'il apparaît dans le vieux 
russe dés Chroniques. Par exemple Aa «et», To «alors» sont 
fréquents, et *e en valeur de particule d'insistance : oxe 60 4 wr 


: ls 
() Jordan Ivanov, Boromaacem Kaurn x aeremym, pp. 284-285. 

() Y. Pape Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Spracne , PP. 291-292. 

() Jagi , 0p. oit., p. 20. 
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CEAPA NPECTANSTE, TO KE NA HRANRCTEO WEpatlatOT CA « car dès qu'ils 
cessent de se disputer, alors ils se mettent à boire » (53,9). Cosmas 
apporte le premier exemple de la conjonction nomega « depuis que » 


1135; qui est slave commune, mais que la langue littéraire paraît 


avoir dédaignée; et un des deux exemples connus de ayere « même 
Si» 297$, qui devait appartenir également à la langue familière U), 
Nous trouvons chez lui des exemples plus nombreux qu'ailleurs d’un 
emploi de l'instrumental pluriel des substantifs masculins pour for- 
mer des locutions adverbiales : erpaxui « par crainte » 24,,, cpaau 
« par honte » 43,, raseu « par dégoût » 70,; la première locution se 
rencontre dans le Suprasliensis (176,4, 508;), les deux autres ne 
sont pas signalées. Le vocabulaire est varié, la dérivation d’aspect 


_ populaire: sanprTskB « œuf couvi » b2,, a#aTuya « femme mariée » 
| > 


624, apSTELUuNA « charogne » 28,, Mamonnumpe « enfant de Mam- 
mon » 31», etc. les lourds abstraits en -ucrgie, les verbes en -LcT60- 
&aTy, les formations artificielles sont rares. 


Les mots grecs ne sont pas évités, ainsi evxin « prière» 31,9, 


YKONOMB 222, YNOKPUTE 3/3, etc., mot de l'Évangile auquel Cos- 
mas n’a pas jugé nécessaire de substituer le mot slave anyemrps. 
Mais ils étaient passés dans l'usage ecclésiastique courant, comme 


 l'attestent les déformations slaves que présentent certains d'eux : : 


Terposanreaz « Tétraévangile» 1035, pakck-anocroas IlpdËe:s rär 
dmrooTéhwr 1 01,; et le mot qui se présente dans les manuscrits sous 
la forme narepa 32,, désigne sûrement les cinq heures diurnes de 


prime à vêépres et reproduit le grec ai œévre Spor, mais les copistes 


en ont fait un nombre collectif rattachée à para qui suit : ECA 
NATEPA EPATA WTEPECTA HASIHE « ayant les cinq portes ouvertes » @), 
et nous n’en avons pas la forme réelle, qui doit avoir été acc. plur. 
“NATOPBI. 


La culture slave du siècle de Cosmas était imprégnée de cul- 


ture grecque : il n’y avait pas d'autre culture; les écrivains de 


la Bulgarie orientale qui évitent les mots grecs ne le font qu'en 


-() Miklosich et Sreznevskij, sous TE, ne signalent la forme que dans l’Izbornik de 
Svjatoslav. L'existence d’une particule slave commune te est des plus douteuses, 
et -TE-a l'aspect d’une désinence verbale : dès lors AIJIETE contient un verbe, qui 
ne peut être que le verbe «vouloir», avec une contraction, et a signifié «même, 
voulez-vous ». On voit, par la variante slave ako, que l'élément final de alle est une 
addition à la conjonction 4, ou à une autre conjonction fondue avec a (lette Ja 
« si»); la forme v. r. 4UH, v. pol. jacy, s'explique directement comme contraction 
de (j)a “hotji (v. sl. XOUHIM). É 

6) Ge qui ne donne aucun sens, malgré l'essai d'interprétation allégorique de 
M. Trifonov (p. 830). 
ee $a. 
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les remplaçant par des calques artificiels, et ils s’écartent de 
l'esprit de la langue populaire, toujours accueillante aux 
emprunts. Cosmas ne dissimule pas sa culture grecque (HN que 
était celle du clergé auquel il s’adresse, en la mesure où 1l était 
instruit; mais il n’en fait pas étalage. Elle se manifeste chez lui 
naturellement, et nous en sommes avertis dès sa première 
phrase : son traité débute par BCA .O\FO 34n065Au, de même que 
celui de Ghrabr par nprxae ov5o, avec owso qui imite l'emploi 
de pév par les écrivains grecs au commencement d’un livre ®?. 
Dans le corps de l'ouvrage, 6e3 awcra, Â7,, signifie «absur- 
dement », comme valant le grec érémws; c5 npocTa peu, 3239, est 
la locution ér\ûs ere, dont le calque apparaît courant en vieux 
_ slave depuis Jean l’Exarque; crpaaaru, 25,9, au sens de «se 
trouver dans une situation », s'explique par rdoyxew, MRCTE, 5739, 
au sens de « peine, supplice », par reuwpéa, comme dans le Supras- 
liensis, 148,54. Voici deux cas où l'influence du grec n'apparaît 
pas à première vue. L’aoriste prila, Ajs, 2010, 32,6, Signifie 
« disent-ils », sans la moindre valeur de passé : c’est que le vieux 
macédonien rendait @no{ par caTs, et que le bulgare oriental 
interprétait le macédonien cars comme un aoriste et lui substi- 
tuait l’aoriste peue; ainsi ptiua, par une voie détournée, calque 
‘Qaoi. Le pronom aApovrs présente assez souvent le sens de « cer- 
tain», et non «autre » : 293, 303, 60,, etc.; il en est de même 
dans le Suprasliensis et dans des manuscrits des Épitres, où 
aApovrs répond au grec 7%). l'explication de ce glissement 
sémantique inattendu est dans le fait que Apovrs remplace en 
bulgare oriental le macédonien erep5 « quelqu'un, certam, rs »; 
or, le slave erepr s'était contaminé avec le grec érepos « autre » : on 
-le voit dans la traduction d'Hamartole (t), où ereps rend &repos 
au sens d’«autre » (504, 55u, 7716. etc.), et aussi &Aos (119), 


(M. Trifonov (p. 23) estime qu'il s'exprime comme un pur Grec quand il 
s’exclame : «Demandez à qui vous voulez, à un-barbare, à un ignorant. .., qui 
est le créateur de toutes choses » (p. 6, 1. 16-18); mais les Bulgares avaient cessé 
d’être des Barbares quand ils étaient entrés dans la communion de la civilisation 
chrétienne. 

®) Exemples : saint Athanase, Discours contre les Ariens, | : ai pèv aipéers 
dou. ..; [: éyà pèv Gunr; le traducteur slave, l'évêque Constantin, fait preuve 
d'esprit en ne rendant pé» que dans le second cas : EPECH EAUKO. .., mais 435 

. 0VB0 MNWBXB «je pensais donc », parce qu'ici 0W60 « done » rattache le livre nouveau 
à tout le développement qui précède. Mais, dans la traduction du De Virganitate 
de saint Basile, le début oi uèv xoX of est rendu mécaniquement par ANO3H OWF0. 

(3) Jagié, op. cit., p. 343. : 

Ed. Istrin, Xponura l'eoprun Amaprosa. Ill, Lexiques. 
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et apparaît dans des composés comme erepoyssrovee érepobaés 
491%. Cest donc ereps du macédonien qui a transmis à son 
substitut apoyrs le sens d’«autre » qu’il avait pris à #repos, dans 
les transpositions du grec en slave et du slave occidental en slave 
oriental. 


Du point de vue du style, l’œuvre de Cosmas n’est certes pas 
d’un écrivain très habile. On trouve chez lui quelques phrases 
gauchement construites, ainsi : KOAMH Made NpiMMLI AA CPEBpENHKA 
HA TPH U TBXB ME CHXPANILE, HO E ABNOCTH HOTPEBIIE, CHTSERI M 
TPETSEEE ASK NpIMMSTR «combien davantage qui a reçu 
deux pièces d'argent ou trois et qui ne les ont pas gardées, 
mais les ont enfouies dans la négligence, recevront des châti- 
ments doubles et triples » (36,,:4), phrase qu’une anacoluthe 

rend incorrecte ef dont la fin n’est pas raccordée au début koaw 
maue, Ce qui manque le plus à Cosmas, comme aux premiers 
écrivains religieux russes auxquels il ressemble tant, c’est l’art 
de la composition : il est clair qu’il n’est pas passé par l’école 
grecque, qu'il n'a pas pratiqué les humanités grecques, et qu’il 
ne sait qu'essayer d'imiter, en autodidacte, Jean Chrysostome 


qui est son modèle principal, comme nous allons le voir. I 


juxtapose ses développements plus qu'il ne les enchaîne : nous 


avons noté (pp. 3-54, 56) l’emploi qu'il fait de la particule 560 


comme élément sommaire de transition, et nous la trouvons qui 
lui sert à lier quatre phrases successives, 48, ;, 3, 9. Il se perd 
dans des digressions, il encombre son exposé de citations des 
Écritures, dont la masse énorme (voir p. 78) envahit son œuvre; 
il leur cède la parole, se dispensant ainsi de traiter lui-même 
les questions qu'il pose. Il est vrai que ce n’est pas sans raison, 
ni parfois sans malice : on peut tout dire avec une citation, et 
il s’agit d’armer les prêtres pour leur permettre de réfuter les 
doctrines condamnables, en mettant à leur disposition des 
textes abondants. Cosmas n'entend pas faire l’homme habile 
_(cf. 80,2) : il veut parler, non de lui-même, mais d’après l’Écri- 
ture (8:,, etc.). 

Les défauts de son œuvre sont d’ailleurs rachetés par de réelles 
qualités. Quand 1l s’abandonne à lui-même, Cosmas _ manic 
souvent sa langue avec force et avec bonheur, et il lui prête 
une vigueur populaire. Tempérament ardent, il aime les termes 
crus : «(Les reclus) sont nourris comme des pourceaux, et ils 
restent dans leur chambre à se régaler des vivres qu'on leur 


Hs 
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apporte» (553); «là nous nous repaissons comme des cor- 


beaux sur une charogne » (68,); «de même que la poule qui 
se lève souvent de ses œufs fait des œufs couvis, de même le 
moine...» (5119-02,) : comparaison dont le point de départ 
est peut-être Prov., XXVIL, 8, &onep ëra» épreor xarTamerTaolT êx 
ris idlas vooouës, mais dans laquelle Cosmas a renchéri de 
trivialité sur celle de saint Antoine avec «le poisson qui 
meurt hors de l’eau» (voir p. 84). Il sait peindre avec exac- 
titude et avec verve : des Bogomiles, des mauvais moines, 1l 
re nous fait pas une description conventionnelle, mais 1l nous 
en trace des portraits dont certains traits sont criants de vérité : 
«Dès qu'ils cessent de se disputer, v’est pour se mettre à boire, 
en se réconciliant et en fraternisant dans lé vin et non en Dieu» 
(5310). Cosmas n’a pas cherché à faire œuvre d'écrivain : 


son traité vise un but pratique, il est d’un polémiste et d’un 


chef. Mais c’est, sous son aspect souvent gauche, tout le contraire 
d’un lourd traité didactique : plein de vie et de passion, frémis- 
sant d'actualité, 1l nous restitue l’atmosphère d’une époque. 


Écrivain improvisé, Cosmas n’a pas élaboré son œuvre sans 
aide : il s’est inspiré de modèles, 1l a utilisé des sources aux- 
quelles il a fait des emprunts. C’est un nouvel intérêt de son 
traité, qui nous renseigne $ur les connaissances et les lectures 
d’un prêtre cultivé de son temps. Il ne faut pas postuler, comme 
le fait visiblement M. Popruzenko (pp. zxv-vi, p. exam, ete.), 
qu'il ne pouvait citer que des ouvrages déjà traduits en slave : 
Gosmas lisait le grec, n’en doutons pas. NE PRS 

Les citations les plus voyantes sont celles qu'il fait aux Écri- 
tures, et elles sont massives; on en trouvera une liste à peu près 
complète chez M. Popru?enko, pp. axxv-1x. Sans compter les 
simples emprunts d'expressions et les réminiscences, il y en 
a près de 240, dont une trentaine seulement prises à l’Ancien 
Testament : les Bogomiles ne reconnaissaient que l'autorité 
des écrits apostoliques, et Cosmas, voulant faire œuvre utile, 


> 


s’est appliqué à n’alléguer contre eux que les textes qu'ils rece-’ 


vaient. Ges citations peuvent être plus où moins libres et faites 


de mémoire, mais la grande majorité. sont des citations littérales 


qui se laissent confronter avec les textes vieux-slaves des Écri- 


tures. M. Trifonov a signalé (p. 64 et suiv.) qu’elles présen< 


taient un intérêt tout spécial en ce qui concerne le texte des 
pitres. Il existe deux traductions anciennes des Épitres, qui 
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sont données en regard dans l'édition, malheureusement par- 
tielle, de Voskresenskij 4). La première traduction ést vieux- 
macédonienne : c’est elle que cite l'Eucologe du Sinaï, compilé 
à l'époque de Siméon, sinon plus tôt, comme on peut le voir 
en examinant le texte d'Éph., IV, 1-7 chez Voskresenski) et 
dans l'Eucologe (@); de même la phrase de l’Eucologe Aa gceraa 
ECBKB AOBOAB MABIJE HABBITRALCTEOVEMS (23,119) répond à I Cor., 
IX, 8, aa... scbraa EobkB AoBOAB umovile H35BITRURCTEOYETE de la 
première traduction de Voskresenskij, et diverge de Aa... ce 
AOBOAENHE HÇUIE H30BNAVETE de la secondetraduction. Au contraire, 
cest la seconde traduction que cite régulièrement Cosmas; il 
suflira d'en apporter une preuve, en renvoyant à M. Trifonov 
pour tous les autres cas : 


L Cor., VIT, 37 : ds d8 &ornxer & rÿ xapdix abToù édpatos, un 
Exowr dvdyunv, SÉcuoiar d8 Eyes mep} roù idiou Deluaros, xa} roÿro 
xéxouxer êv Th ldlx xapdla, Taper Tir ÉauToÿ mapÜévor, nas 
TOLEÏ. RE 


Voskresenski], 1° traduction : à ux%e crouTe cpaysas comme 
TEBPAO, NE MANBIM B'HABI, BAACTE KE HMATR O CEOKH BOAI, U CE PACMOTON 
BB CPAUH CROKME, BAIOCTH CEOIO ABBOV, AOBDE TEOPUTS. 


Voskresenskij, +°traduction : a wxe crouTs owTsepxens chay(e)us, 
NE HAVBIH HAFKA, BAdCTR € MMATE O CHOEM EOAU, TH ECTB PACMOTPHAB 
BB CPAUH CHOEMR FIKO HABBABTH CBOE ABECTEO, AOBP TEOPUTE. 


_ Cosmas, 6125093 : 4 WE CTOUT OWTBEDKENS CHAJEME, NE MMA 
HOW , A4CTL AE HAT W CEOEU BOAU, TH EC(TE) PACMOTOUAR EB CAUU 
CROEM FAKO NABWETH A’BERCTEO CH0€, AOBDB TEOPUT. 


Le texte de Cosmas et celui de la seconde version s'accordent 
entièrement, non seulement par le choix des mots slaves et leur 
disposition, mais aussi par la variante grecque qu'ils supposent, 
(rnpeiv riv auto) rapbevlar. La dépendance des deux textes per- 
met de corriger chez Cosmas (5) aucaex 42,,, 64, en (k) npt- 
aucaex Voskr. Il Eph., IV, 14, & mavoupyla, Voskr. [ £8 Koga- 
pacréuu, var. 88 xmiTpocru. Et l’on voit que, dans la citation 
d'Éph., V, 5, la paraphrase de Cosmas Han UAWSAN BOTATECTEO, H NE 


(@) G. Voskresenskij, Apesue-caasanckui anocroi, BBIU. 1, 1892, 2, 1906; 
3-5, 1908. 
@) Éd. J. Fréek, p- 172, L 9-16. 
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noAAEAR WT Hero nua (65,2) ne repose pas sur le grec ÿ eo 


véxrns «ou cupide » (Voskr. L uau auxonmuys), mais développe la 


traduction nan navitan auxo « ou qui a de trop » de la seconde ver- 


sion, M. Trifonov (p- 65) rappelle que Voskresenskij, étudiant 
l’histoire du texte des Épitres (), a retrouvé assez souvent chez les 


premiers auteurs russes, Hilarion, Théodose, Cyrille de Turov, 


des citations dont le texte concorde avec la seconde version. Et 11 
note un accord entre cette seconde version, Cosmas et l’Izbornik de 
Svjatoslav de 1076, dans la façon étrange de rendre le grec dow- 
réa « débauche » par analyse étymologique (comme plus haut rAeo- 
véxrns) en « privation de salut»: Éph., V, 18, ofvw &v @ éorir 


äcwria (Voskr. [ 65 nike KeTk BAOAB) : ER NEMLKE ECTE NECNAa- 
ceune (var. mers cnacenma) Voskr. IT, 5 nemixe wc(Te) cnacenia 


Cosmas (65,,) et Izbornik de 1076. On tire de ces faits d'utiles 
doniées chronologiques : d’une part l'Izbornik de 1076 est d'ori- 
gine vieux-bulgare récente, tandis que lIzbornik de Svjatoslav de 


1073 remonte à l’époque de Siméon; d’autre part la seconde tra- . 


duction des Épiîtres n’est pas vieux-russe, comme le pensait Voskre- 
senski], mais vieux-bulgare ©), et antérieure à 972 : elle était à 
cette date assez répandue dans le clergé de la Bulgarie orientale 
pour que Gosmas lui empruntât ses citations, et elle a eu assez 
d'extension pour faire également autorité en Russie. 

De même qu’une traduction nouvelle vieux-bulgare se sub- 
stituait à l’est à la traduction vieux-macédonienne des Épîtres, 
de même le Psautier subissait en Bulgarie orientale un remanie- 


: ment, plus discret, mais net : le texte revisé, accompagné d’un 


Commentaire nouveau, celui de Théodoret, est conservé dans 
le Psautier du Cudov monastyr'(). Il serait intéressant de 
savoir si Cosmas a utilisé ce remaniement, mais les divergences 
des deux textes du Psautier ne portent que sur des faits de 


- vocabulaire, et l'édition de M. Pogoréloy ne donne qu'une petite 


partie du Psautier. Nous ne trouvons’ qu'un cas à invoquer, 
et le témoignage n’en est pas sûr : Ps. XLV, 6 ne noAëuxuTS ca, 
Ps. Gud. ne nosbisaers ca, chez Cosmas (18;) ne noasuxuum ca, 
mails Var. NE NOKOABBAEUM CA, et la citation est libre. Il semble 
que Cosmas ait cité la traduction ancienne, mais il n’est pas 


(1) Apesunÿñ caasancruñ nepeso4 Anocroza n ero cyAB86H1 40 XV Bexa, Moscou, 


187 


KOPA( Slavia, XI, ses. 1, p. 34). 
G) Édition par V. Pogorëlov, yaosckan [caxrsips XI sera, Saint-Pétersbourg , 
1910. 


@) Comme l'indiquait par ailleurs la présence dans ce texte de la forme rare 
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- impossible que le désaccord des manuscrits s'explique au con- 
traire en partant du verbe rare no3BisaTu ca, qui aurait été 
éliminé ensuite, dans une partie des manuscrits par retour à 
la leçon traditionnelle noagmxkaru ca, dans l’autre par substitution 
du mot russe nokoAkEATH CA. RC 

M. Trifonov (p. 68) pose également, d’après Voskresenskij (), 
la question de savoir à quelle « rédaction » de l'Évangile Cosmas 
a fait ses emprunts. Mais ici il faut nous mettre en garde contre 


Pillusion de Voskresenski}, et contre l'ambiguïté du terme « rédac- 


tion ». Il y a eu, à diverses reprises, de très légères modifications 
de la traduction vieux-slave, soit d'après la Vulgate constanti- 
nopolitaine, soit, par rajeunissement de la langue et du voca- 
bulaire. Mais la comparaison de lÉvangéliaire de Sava, vieux- 
bulgare, et des Évangiles vieux-macédoniens atteste qu'on ne 
peut pas parler-de remaniement systématique. Cosmas cite le 
. texte traditionnel : il substitue à l’occasion crpanr, 323, à R3RIKBI 

(Mat., XXVIIT, 19), ce que ne fait pas l'Évangéliaire de Sava, 
mais de même que l’Évangéliaire de Sava substitue nacroyxs à 


nacrsips (voir p. 74), et c’est tout. 


A côté des emprunts aux Écritures, Cosmas en fait aux textes 
liturgiques. Il reproduit des prières à la Croix (8,,,,), aux 


images du Seigneur (191114), de Notre Dame (19,63) et des 


saints (19,9,), qui ne se retrouvent pas sous cette forme dans 
les rituels modernes (Popruzenko, p. excevmr), et qui doivent 
donc être des citations d’un Eucologe plus ancien : la mention 
u npouaa «et cœtera» 19,4 prouve qu il s’agit d’un texte consacré. 
Au contraire, la longue prière au Saint-Esprit (67, et suiv.) est 
improvisée par Cosmas. 


Il a sûrement utilisé un recueil de décrets des Conciles : …ül 


reproduit un anathème contre « qui condamne ceux qui mangent 
de la viande et boivent du vin modérément et qui portent des 
vêtements de soie, en prétendant qu'ils ne peuvent pas pour 
cette raison gagner le salut » (58,.,) : c’est une combinaison du 
canon 2 du Concile de Gangres et du titre 51 des Canons Apos- 
toliques ®), où la mention des « vêtements de soie » est ajoutée 


() Apesne-crasaucroe Esaureaue, Esaureane or Mapxa no ocuosnbim CHHC- 
KAM JeTBIPEX PEAAKRNA. .…, Sergiev Posad, 1894. - 

@) Photius (Migne, CIV), Syntagma Canonum, col. 924 B — Nomocanon, col. 
1200 C; éd. V. N. Beneëeviè, Âpesue-caasauckaa Kopuuas (Syntagma XIV titulo- 
rum), 1906, p. 73, p. 245. Voir plus loin, p. 92. 
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d’après le canon 12 du Concile de Gangres : ef ris... xaraÿn@i- 
gouro Tv er eühaGelas rods Bpous Poporrwr. .., dvdüena Écra 1. 
C'est particulièrement le Concile de Gangres qui anathématise ceux 
qui condamnent le mariage et qui abandonnent leurs enfants (? ; et 
Cosmas en imite le ton dans la liste d’anathèmes qu’il dresse (6,3- 
63,,). Mais il ne faut pas exagérer la connaissance qu'il peut avoir 
des Conciles et de l’histoire de l'Église : il veut (2,:) que le Concile 
de Nicée ait condamné, avec Arius, Macédomius, qui lui est 
postérieur de cinquante ans, et Sabellius du début du rm° siècle. 
IL fait remonter à saint Pierre la liturgie romaine (11189; 
Trifonov, p. 73 5), et c’est aussi sur un ton de légende hagio- 
graphique qu'il parle de la liturgie de saint Basile (112224). 
‘Il est naturel de penser que Gosmas, observant l’hérésie des 
Bogomiles, s’est renseigné sur le néo-manichéisme dont elle 
est une forme, et auquel il la rattache : « Il y a eu ensuite diverses 
hérésies en d’autres lieux, non sur la sainte Trinité, mais sur 
ja création divine C'est ce qui est arrivé en pays bulgare» 


(234). Sur les Pauliciens, il a pu lire en grec le chapitre de 


Georges le Moine (Hamartole) &), qui n’a été traduit en slave 
que plus tard, en Macédoine, et le traité de Pierre de Sicile 6). 
Les ressemblances sont nombreuses et frappantes entre l’exposé 
de l’hérésie des Pauliciens dans ces deux textes et celui de l’héré- 
sie des Bogomiles chez Cosmas, et elles ont impressionné Wein- 
gart (Popruzenko, p. azxi) et M. Blagoev (5) ; mais elles s’expliquent 
naturellement par l’étroite parenté des deux hérésies, et elles 
n'obligent pas à croire que Cosmas se soit inspiré de Georges 
le Moine (Popruienko, p. azxv) ou de Pierre de Sicile. La con- 


@) Photius, Syntagma, col. 864 AB — Nomocanon, col. 1156 B. C’est M. H.- 
CH. Puech qui m'a signalé cette source de Cosmas. Le terme grec rods Bpous 
(Du Cange, Glossarium mediae et infimae graecitatis, sous Bibpov, Enploy) est rendu 


par CEUAENBI CENTRI 58,,, et par BPAUNAA (lire -NRIA) PH3RI 63,550, de braëina 


tétoffe de soie»; voir plus loin, pp. 90-06. Le texte de Cosmas est indépendant de 
la traduction vieux-slave du Nomocanon, où le mot grec, qui n’a pas dù étre 
compris, n'est pas traduit (éd. Beneñeviè, p. 247). -. 

@) Titres 1, 9 et 15, éd. Beneñeviè, pp. 245-247: Voir Cosmas, 57 et suiv. 

() M. Trifonoy croit retrouver la même légende dans la Vie de saint Pancrace 
(Veselovskij, Hs neropax pouaua m nosecrm, dans le CGopuur oT4. pyceK. n3. 
u C08. Vuu. Akay. Hayr, t. lo, n° 2, pp. 75-76), parce qu'il y est dit que 
saint Pierre célèbre une messe à Rome. ER 
sn Éd. C. de Boor, pp 718-725; traduction vieux-slave, éd. Istrin, I, pp. 59- 

2. - 
à Petri Siculi Historia Manichaeorum, Migne, Patrologia graeca, CIV, col. 1240- 
1940. NE 

(® N. P. Blagoev, op. cit., p. 14 et suiv. 
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naissance des sources d’une hérésie n'empêche pas de la décrire 
exactement à une époque donnée. M. Blagoev va jusqu'à dire 
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(p. 32) que Cosmas à imputé aux Bogomiles la doctrine des 
Pauliciens qu'il trouvait chez Pierre de Sicile, et que son 
témoignage est sans valeur; mais il ne nous apporte même pas 
la preuve qu'il ait lu Pierre de Sicile. Un rapprochement seu- 
lement (p. 20), bien vague, est à retenir : le jeu de mots ueraoréà- 
Xeto Tôv l'evéoion rôv xa Teuéleor, u&XXkov d8 Ouuéleor (col. 1284) 
pourrait avoir servi de modèle à Cosmas quand, donnant au 
nom de Bogomil la forme Boroy uas, il le corrige en Roroy 
ueanar (2;); mais M. Trifonoy (p. 29) fait observer que c'était 
une habitude de jouer ainsi sur le nom des hérétiques. Nous 
allons trouver chez Cosmas une citation de la Vie de saint 
Antoine qui apparaît chez Pierre de Sicile, mais elle ne lui est 
pas empruntée, ; “ 

Gosmas mentionne «les livres (ou le livre) sur la loi et la 
règle monastiques » (52,:), et à propos du clergé bulgare, ce 
qui rend vraisemblable qu'il désigne des livres slaves. On pense 


naturellement aux Révles de saint Basile, qui ont été traduites 
en Bulgarie orientale vers le milieu ou dans la seconde moitié 


du x° siècle U), 

Des Vies de saints, il nomme celle de Justine et Cyprien 
(23,920), et ce qu'il dit (49,3) suppose qu'on connaissait en 
Bulgerie celles de Sabbas et d'Antoine. Mais on pouvait les 
connaître par le Ménologe, ou par des vies abrégées et de carac- 
tère populaire, plutôt que par les œuvres savantes de Cyrille de 
Scythopolis et de saint Athanase, On admet que la traduction 
de la Vie de saint Sabbas, par Cyrille de Scythopolis, attestée 
de bonne heure en Russie, est d’origine vieux-slave ®); mais 
on ne peut pas invoquer pour la dater le témoignage de Cosmas. 
Pour la Vie de saint Antoine par saint Athanase, nous avons vu 
(p. 58) qu'elle a été traduite par le prêtre Jean d'Ohrid vers 
1020, donc bien après Cosmas. Or Cosmas lui fait deux em- 


prunts (Trifonov, p. 28, p. 72) : 


«S'il (le diable) n’a pas de puissance sur les pourceaux, à 
plus forte raison n’en a-t-il pas sur l’homme créé de la main 


, qu) P. Lavrov et A. Vaillant, Les Feuillets du Zograph, Supplément (Revue des 


| + Études slaves, X, 1930), p. 6. 


@) Dm. Abramoviè, Masecrun or4. pyccerk. asbika u caosecuocru, III, 1898, 
pp. 242-246; V. M. Istrin, Osepx ucropax apesnepycckoï auTeparypsi, p. 110. 


PNR ET 


Ba LE TRAITÉ DE COSMAS: : He 
de Dieu» (24,;) est Migne, XXVI, col. 888 B : ei dè pndè xoipwr 
Exovoir éÉovotar (se référant à Mat., VIIL, 31), roXXS péhdor T@r 
xar” eixbva Oeoù yeyevnuévor dvOpasrrev OÙX ÉXOUTL. | 

« De même que le poisson meurt quand il est hors de l’eau, de 
même le moine périt séparé de son monastère » (D1i810) est 


_Migne, col. 96 1 G: worep ot iyObes éyxporiCovTes TÂ Enpä Yi Tehev- 
| rdouw, oÙrws oi povayo} Bpaduvortes uel dur... éxvorTau. 


Cosmas at-il lu en grec la Vie de saint Antoine? Ce n’est pas 
sûr. La première citation se retrouve, abrégée, chez Pierre de 
Sicile), ce qui paraît indiquer qu’elle était d'emploi assez courant. 
Pour la seconde, elle peut aussi bien avoir été prise à une Vie des’ 
Pères, la B/6Xos dvdp@r dyluv : Sicut pisces, st tardaverint in sicco, 
mortuntur, ta et monachi...®, Ce Paterikon a été connu en 
Bulgarie et traduit en vieux slave, comme l’a montré Van Wijk6) 
qui en a retrouvé et publié un fragment. < 

Cosmas attribue expressément à saint Basile fa phrase : « Le 
culte de l’image passe sur son original » (18:::,), qui est en effet 
prise au De Spiritu Sancto, -XVIIT, $S 45 (Migne, AXXIT, 
col. 194 C) : 5 rÿs eindvos Tiur èm) Tù mpwrérTuror diabaives. Mais 
ce doit être encore une citation courante, et que Gosmas pouvait 
plus aisément trouver chez Jean Damascène, au chapitre Ilepè 
eixovor de l'Éxdoots dxp161s 4), [1 pouvait donc aussi citer la tra- 
duction de Jean l’Exarque, mais il ne semble pas qu'il lait fait : 
son texte : UECTE 50 GKONNGA NA NPLEOWEPASNAATO NpEXOAUTE, diffère 
de ceux de Jean l’Exarque ©), uronenara users KB nphsovoyms wEpasor 
npecrownakTs dans la première citation, u[c]ronnoe usrenne k3 
NhPEOWEPA3RNOL OA MUNoyerTs dans la seconde. 


Ces citations apparaissent assez banales, et ne témoignent pas 
d'une familiarité bien grande avec les Pères de l'Église. Il en va 
autrement avec Jean Ghrysostome : ici, les emprunts sont nombreux 
et directs. Nous voyons (Trifonov, p. 35) que Gosmas's’est sur- 
tout inspiré du Sermo de pseudoprophets du Pseudo-Chrysostome 
(Migne, LIX, col. 553-568). Voici une liste des passages imités 
de cette homélie : 


® Migne, CIV, col. 13163 Blagoev, op. ci., p. 21. 
G) Migne, Patrolopia latina, LXXIII, col. 8583 la traduction latine supplée au 
texte prec encore inédit. 

S) Stuidien zu den altkirchenslavischen Paterika, dans les Verhandelingen der 
koninklijke Akademie van Wetenschappen, XXX, n° », Amsterdam, 1931, pp. 11-49. 
W Migne, XCIV, col. 1169 À, répété col. 1172 C. 

6) Éd. Bodjanskij-Popov, p+ 302, p. 306. : 
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l5.1 « Vous de même vous devez reconnaître ces hommes à leurs 
fruits, c’est-à-dire à leur hypocrisie, à leur orgueil, à leurs 
blasphèmes; et quand vous les avez reconnus, fuyez-les » : col. 556, 
dmd Tv xaprér aûrTdr éryyvdoeole aÿrous, @noi* TouTéoTr. . Ex 
TS ÜTOXpiTEwS aÜTv, £x Ts xAXOÏOË (AS arr, x Ts Bhao@nuias 
aÜTdr . . . xal meyvôvTES un mapalauGavere abrods eis oixlav. 


Us0 « Car si Phomme qui se lie avec les ennemis du roi de la 
terre est indigne même de vivre el est mis à mort avec eux... »: 


col. 558, oùd8 ydp à rois éyÜpois roù Baruéws cuuPoudcwr var 


TOÙ Baoikéwos Dios eivart dAN oùdè Cwns désodra, AG oùv rois 
ExOpoïs émoheïrau. 


19191 « Combien jadis de rois puissants, de princes, de savants, 
ont essayé d’abattre l'Église de Dieu !... mais ils se sont perdus 
eux-mêmes » : col. D00, moÿ yop elouv où more tir Éxxlnotar moe- 
wyoavres Baoreïs al duvdoru nai œo@oi; cÜy) dieoxoprio- 
Ünoay xal dmwhorro...; Le rapprochement avec ce passage 
est plus direct qu'avec un autre similaire de Jean Chrysostome, 
De sancto Babyla, Migne, L, col. 536 : rà pèr yap map” nuiv... 


xaÙ tÜparvor xal Baorkets na Adywr duayor coPiartal... xafeñei 


2 # 
éaroÿdacar. 


192516, « Voilà pourquoi le bienheureux Paul prodigue aux 
hérétiques les noms infamants : ...Il s'introduira des loups 
redoutables... Ce saint leur donne encore d’autres noms pires, 
ue connaissent ceux qui le lisent. Le Seigneur lui-même dit : 
(Jean, X, 1) » : col. D5D, did xaù AUxos dinalows éxlnnoar nd Tüv 


= Fe : + 29 RTE 2 # re : 
mpo@nrr xa} aÿroÿ roù Aecmétou xai rdv paxapiwr dTOTTÉÀ&L* Ka 


où mévor Aëxot, GXXà al. . . (longue liste). 


30939 « Voici, je vous ai tout annoncé d'avance. Avez-vous 
entendu, bien-aimés, ce que vous dit le Seigneur ?... Voici, je 
vous l'ai annoncé d'avance; c’est-à-dire : s'ils séduisent quelqu'un 
de vous, vous ne méritez pas la pitié, car voici, je vous l'ai 
annoncé d'avance» : col. 563, idod mpocipnxa vuir* Touréotuw, 


_dmdpte mpéQaor oùx éyere. ÎdcD mpoclpnna duiv: édv mAuviowoi 


5 ==> ; à œ / 
Tuwa &E uv, dotyyvwotos ra. . . do mpoclpnua Üuiv movra. 


36910 « Vois aussi le bienheureux Pierre. .., en vérité bien- 
heureux, lui que notre Seigneur Jésus-Christ à proclamé heureux » : 


_col. 557, eémé, mandpue [érpe, dv épanodpioer à Küpios Oeds nur 


Inooùs Xprorôs. 
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3980 « Marchez sur le chemin du milieu, celui du roi» : 
col. 563, un éxxXivns eis rd deËià pndè eis Tà àpiorepd, dAN dd 
Baouxÿ Baddite. L'expression de Cosmas est prise au Pseudo- 
Chrysostome, où elle trouve son explication : la prescription par 
Dieu à Moïse : oùx éxx)uveïre eis debrd oùdè eis dpiorepd, Deuter., 
V, 32, est renouvelée à propos du prince, Deuter., XVIT,-20, 
Josué, Ï, 7. | 


ho; «C'est cela, et davantage encore, que les saints apôtres 
ont écrit sur les hérétiques dans l'intérêt des hommes » :. cf. 
col. 558, xai oi pèv pœxdpuor OeoXbyor radra a) mherbva Toûrwr 
rep} dÜéwy nai dmiorwr 8Q0éy Éavro. ; 


hk;gn «Gar Dieu n’est pas circonscrit dans un lieu, mais, 
comme dit le divin David : En tout lieu... (Ps. CIL,-22) » : col. 
967, où yàp év T6m% meprypaQeras rd Oeïo. . . Auà roro nai à wpo- 
Ontns Aavid. . . eye. . .* Év mari T67w... 


7932, « Ô faim mortelle et funeste, qui écarte les hommes de 
Dieu ! Écoute le prophète parler au nom de Dieu : Et voici ce qui 
arrivera dans ces derniers jours : je lancerai.….. la faim d’entendre 
la parole de Dieu (Amos, VIIT, 11-19)... Vois-tu bien que ce 
n’est pas du pain qu'il parle? » : col. 555, æep} ToTOu TOÙ Àuod 
Xéyes & Küpros did rod mpo@rfrou* Kai Éoras. . . Opäs dre où ep} 
prou Xéyer; ... Q Dunod desvoë rai YuyxoPbpou nat Brabepo. 


los «Mais d’où tout cela naît:il? N’est-il pas clair que c'est. 
de ne pas lire l'Écriture? » col. 555, æéder. ydp 6 duyoxrévos érii- 


er tués; oÙyl êx Toù un épeurär Très l'paQds; 


nier Ô pasteurs des brebis spirituelles de Dieu, qui prenons 
le lait et la laine du troupeau et qui n'avons pas soin des brebis » : 
col. 556, oi rù ydAa xa rd épuov na Td xpéa Ts Toluvns XOTOY PG- 
UEVOI, TEPI de Tv mpobdTor où PporTiCovres. 


To115 « Écoutez, pasteurs. .., écoutez la voix du chef des 
pasteurs » : col. 556, dxoÿoare oi momméves ris Pays Toù àpyrmot- 
tévos. 


3 


Touras Or d’où sortent les loups, les mauvais chiens de la 
doctrine hérétique ? N'est-ce pas de la négligence et de l'ignorance 
des pasteurs ? » : col. 555, xai rep) &féwr aiperinäiv. .…. Kai méler 
robro ouubéémxer; Afhov dre êx Tis dyvwolas nai dmepias Tüv 
Fpoïorapéver * bou ydp dmespla routévar, net mpoÉTUY émaherx 


+ 


| GCOSMAS ÉCRIVAIN. 


7935 «Imitez les saints Pères. . . et tous les autres, qu'il suffit 
e nommer pour faire peur aux démons » : col. 560, à r@r uaxa- 


pioy aûrv évdpér, dy Tà bvôuara &v. B1ÉX GE Coûs (Philipp., IV, 3), 


oùs EPpiËar dafuoves. Le rapprochement se confirme du fait que 


Gosmas cite les anciens pasteurs en modèle à ceux du temps 


présent, de même que le Pseudo-Chrysostome compare les uns et 

les autres : &\Xd ToAD rù didPopor dp® ré rte mounéver mapd rôv vü». 

Outre ces nombreux emprunts, Cosmas a pu encore prendre au 

De pseudoprophets des expressions comme « David le père de Dieu » 

3990 : CO 559, 6 Osorarwp Aauid, et de même col. 568 ; et d’abon- 

dantes citations des Écritures : il invoque en effet souvent les 

, mêmes textes que le Pseudo-Chrysostome. Il pouvait lire le De pseudo- 
prophetis en traduction slave dans le Zlatostruy de Siméon, dont 

il constitue la 24° homélie; mais la comparaison avec le texte publié 

par V. Malinin ® n'indique pas qu'il l'ait fait : l'accord est peu 

probant entre flat, p- 4h, (aa) aie koro npaëcTATE WT Bacp, To 

BE3 AHAOCTH KCTR (var: ecre) et Cosmas, 3011, AIN NPEARCTATE KOro 

WT ac, BE3 AMAOCTH ecTe; et Cosmas, A4,59, NE EB ACTU 60 Hors 
wnncaers ca paraît indépendant de Zlat., p. 58, ue 65 avcrs 60 

WNMILETÉ CA BORECTEO, de même que dans la citation qui suit du 

psaume CT, 22, où Cosmas reproduit le texte du Psautier : 44, 


Na ECAKOM AVBCTS BA4ALIULCTEIA ro, en regard de la citation libre du 


Zlatostruy : KB ECEME AVECT BAACTE EFO. 
Cosmas a fait d’autres emprunts-encore à Jean Chrysostome. Il 
en indique lui-même deux expressément : 


24,119 « Et qu'y al de pire que le diable? Mais Job a reçu 
la couronne, comme dit Jean aux paroles d’or » : c’est une citation 


abrégée de l’homélie zx (ou zxur) sur Matthieu, $ 5 (Migne, LVIIT, 


: 


col. 594) : roù yap duaBédou Ti yévoir’ dy movnpôrepor, AXN bnws | 


a). éxeïer noXnr d@opuñr eüdoxunaews Éyouer, nai detxvucuw à 
66. Et d8 à didodos éQopun yÉyove aTepavr . 


595 « Ces paroles ne sont pas de moi, mais de Jean Chryso- 
stome, ou plutôt de l’apôtre », à la fin d’un commentaire de I Cor., 
VIT 5, sur les rapports conjugaux. Jean Chrysostome traite plu- 
sieurs fois ce sujet, mais nous n'avons pas identifié le passage visé 


_ ici; le commentaire de I Cor., VIE, 5, dans le traité De virpinitate 


(Migne, XLVIIE, col. 553) diffère de celui de Gosmas. 


@) Y. N. Malinin, Aecars caoë Baarocrpyn XII sera, Saint-Pétersbourg, 
1910, pp. 41-61. L'édition étant celle du Zlatostruj abrégé, le texte slave ne 
répond qu’à la seconde partie du texte grec, depuis Migne, LIX, col. 562. 


88 (LE TRAITÉ DE COSMAS. 


D’autres om A signalées dans 1e Re par dec 


renvois qui, comme les titres de chapitres (voir P- 50), doivent être 


anciens sans remonter à Cosmas. Trois de ces renvois sont exacts : 


il s’agit des emprunts 330; 30919 et 791913 au De pseudoprophens. 
Pour deux autres, en regard de 45,; et de 68;,, nous ne voyons 


pas à quoi ils se réfèrent. Le dernier est relatif à Goysn : ll y à 
en effet trois âges de l'humanité, à savoir la virginité, le mariage, - 
limpudicité »; »; nous n avons pas retrouvé exactement cette phrase 
chez Jean Chrysostome, mais l'idée peut être tirée du traité Contre 
ceux qui ont chez eux des vierges syneisactes ; S 1 (Migne, XLVIT, 

col. 495), qui montre limpucieité postérieure au mariage : Ér: 
uèv Tv mpoyOvawr Tv uetépor do rivès our mpoQdcers ai ras 
yuvaixas ee Tois | éyépdot * pla pév n ToÙ yauou, 


dpxaia . DR pe dè À Ths mopveins xaœi VEWTÉpE TAUTNs. 


-Enfin, une série de passages de Cosmas ont leurs parallèles 
Fe l'Lmarapd, recueil vieux-russe d’homélies constituées d extraits 
de Jean Chrysostome et d’autres auteurs. Ainsi : 


 7lisia ANOSU BW WT-UAOBBKB MAUE Na HrPLI TEKST NEKE ER IJPKEN, 
M KOIISNRI M BAXAN AIOBATR [due KHHTB « Car beaucoup d'hommes 
courent plutôt aux divertissements qu'aux églises, et ils préfèrent. 
les fables et' les radotages à l'Écriture »; dans les citations -de 
l'lzmaragd données par Archangel'skij (, nous lisons, p. 64 : 

MNO3U. .. NA MTPhI NAUE TERSTE NERE KB JEPKEM, M KOIOWKI M BAAAO- 
CAOBIA AIOBATE BOAB KNUTB. | | 


IL en est de même pour 2,15 (Popruzenko, p. exe), 4533-46, 
(Archangel'skij, p. 27), 381617 {Popruzenko, p- czxx). Quant : à 
78o : (Si l'un de nous, en eflet, s’abstient de viande et de vin 
et s'éloigne de toute volupté, 1l ne se met en rien à l'écart de la 
bête : le cheval et le bœuf en font autant», ce passage a ses 
correspondants dans à ee et chez le Ponte -Cyrille de Tur Ov 
(Archangel'ski], Pp- 159- 160). 

Un proverbe cité na Cosmas : 7hs H KANAR BO, PEUE, UACTO 
KATAAIJIN BAOANT. KaMEnk « la goutte qui tombe continuellement 
finit, dit-on, par creuser la pierre », est ancien en grec?) et se 
rencontre chez Jean Chrysostome, Mione, LE, col. 173-174 : mérpar 
yap xothœlvEr, Pot, paris Dddrar FER Mais, sous la forme 


() A, S. Archangel'ski], Tsopeunx oryos HePKBH BB aperne-pyceroï nnCEMeH- 
Sr IV, Kazan', 1890. 
)Il apparait chez Bion : édition «Les Belles-Lettres», Bucoliques grecs, IT; 
p. 219, fragment je k 
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s 


Lou Je se présente chez Cosmas, d se retrouve plus exactement dans 
‘à are OAI BO UACTO K4NAA KäïAlOIId M KAMEHR OWAOAIT . 
(Archangel'ski, p- 94), et plus encore chez le Pseudo-Cyrille de. 
Turov : Kana 60 UACTO KAMAÏON 1 Kamenk EAOAUT (Archangel'ski), 
p- 96). SE SE 
IL est donc dub que Cosmas à emprunté une partie de ses 

citations à à quelque recueil comme le Zlatostruy, qui est vieux- slave, 
ou à quelque florilège analogue au Margarit et À Plemaragd, qui 
paraissent postérieurs et russes, mais dont l'origine n’est pas exac- 
tement connue, où les spuria se mêlaient largement aux œuvres. 
authentiques de Jean Chrysostome. [1 invoque une légende, qui ne 
se trouve pas dans la Paleja slave, d'après laqüelle «un chien parla 
‘aux habitants de Sodome pour Déueee leur impudeur » (7 7 9201) : 
ce pourrait être une invention de remanieurs de Jean Chrysostome, 
mettant dans la bouche d’un chien ses paroles à à l'adresse des gens 
de Sodome : Migne, LX, col. 490 : & xa} d\éycy dueïs dvonrérepor 
… xal xuvüv évaidérepor* nanat 7àp TosaÜTy mibs map’ nelvois. 


Les emprunts de RAS à ie Chrysostome et à d'autres sources 
grecques attestent sa culture, et marquent aussi ce qu'elle a de 
limité : ce n’est pas plus un érudit qu'un écrivain dé métier. Ces 
emprunts n’enlèvent rien à l'originalité de son traité : ils ne lui 
fournissent que des formules, des tours de phrase, le style oratoire 
qui lui manque. Gosmas ne pouvait rien tirer d'autre du De pseudo- 
-prophetis, déclamatoire et creux. Mais, sachant mal composer, il 
avait besoin de s'appuyer sur un modéle grec. Son œuvre mal- ; 
habile, mais vivante, actuelle et pathétique, dépasse de loin son 
savant ole. 

Versailles, juin 1943. 
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En de de ce que T on peut ndtiee comme la deuxième 


partie de son Traité contre les Bogomiles ; rédigé peu après 972, le 
prêtre Cosmas FRS une série d’anathématismes dont lavant- 
dernier est le suivant 0) : « Celui qui outrage le mariage honnête et | 
les riches qui portent avec décence les braënaja rizy, qu'il soit ana- 
thème ! ». Faut-il prendre le mot braën- dans sa signification usuelle 
et traduire, comme le faitentre autres V. N. Sharenkoff E), , braënaja 
\ (lire : ni yja) rizy_par « vêtements de mariage » (wedding garments)? 
Mais braën-, dans notre texte ne peut être qu'un adjectif tiré du sub- 
stantif vieux-slave br “aaina, et n’est pas nécessairement une altéra- 
tion de braëinint, car l'existence d’une forme braënü est confirmée 
par les dérivés serbo-croates braënik, braënenica, braënovanik. Le mot 
braëina, dont il existe une variante, faiblement attestée d’ailleurs, 
braëinü et dont, en slavon russe CH brjaëna ne représente 
qu'une déformation, paraît proprement méridional : il se ren- 
contre dans des textes d’ origine vieux-slave, et c'est de là qu'il est 
passé en slavon russe. En dehors du vieux de on ne le retrouve 
qu'en serbo-croate des xv° et xwi° siècles sous la forme braëin. Des ; 
dérivés braënenica, braënovauk. se sont maintenus en Dre 


&) Éd. G. Popruïenko, Sofia, 1936 (Publications de l'Académie ie e), 
p. 68, L 18-19. 


Q) 4 Study of Manichacism in Puigar 1a (Dissertation 6 New-York, 
1927, Pr 78 


Revue Hé Etudes slaves + XXI, 1944, fase. Me 


Von = 


. jusqu’à la fin du xvn° siècle. Les braënyja rizy, dont le port est 
critiqué par les Bogomiles, sont donc bien des vêtements de 
braëina. | 1 Pt Ne 
Qu'entendre par là ? Le terme désigne une étoffe de prix, qui 
figure à côté du byssus et de la pourpre : ainsi dans la Palea inter- 
_prétant l’'Exode, XXXV, 23 (ousi à braëinu à bagrjamicju Blooos xa) 
dépuara daxivbiva xal déouara xpidv nevOpodavænéva). Le sens n’est 
pas autrement précisé par les textes, non plus que celui du serbo- 
croate braën. On voit seulement qu'il peut s'agir d’une étofle de soie : 
dans la traduction du traité d'Hippolyte sur l’Antéchrest, l'énuméra- 
tion «ni pourpre ni byssus ni écarlate ni braëina » renvoie à l’'Apo- 
< calypse, XVIIL, 19 (rat Bvocivou xa) æopQÜpas xai onpixoÙ xai 
 xoxxivou); dans la Ve de saint Porphyre attribuée à Marc le Diacre 
(chap. xrvit), braëinümY rend éXocnpex@r ; dans une traduction de 
Grégoire de N ysse, braëenà (adjectif ?) est en regard de td éx onpür. 


- Ce sens est pleinement confirmé chez Cosmas, et par Gosmas 


lui-même. H n'est, en effet, que de mettre en parallèle notre pas- 
sage, joint à l’anathématisme qui le suit immédiatement (« Celui 
qui outrage ceux qui mangent de la viande et qui boivent du vin 
en quantité permise, et qui les prétend indignes pour cela d'entrer 
dans le Royaume de Dieu, qu'il soit anathème ! »), avec un dévelop- 


pement antérieur qu'il ne fait que reprendre et qui était consacré. 


à la condamnation portée par les Bogomiles contre le mariage et, 
subsidiairement, contre la nourriture grasse et les boissons en- 
ivrantes. « Bien au contraire », y répliquait notre auteur, « les saints 
Pères, dans les grands conciles, ont anathématisé ceux qui salissent 
la création de Dieu, et nous trouvons leurs règles écrites qui 
_ disent : Qui condamne ceux qui mangent de la viande et boivent 
du vin modérément et qui portent des vêtements de soie (swleny 
 sty), en prétendant qu'ils ne peuvent pas pour cette raison gagner 
le salut, qu'il soit anathème ! » 

Le rapprochemént suffirait à établir d'emblée l'identité des 
«vêtements de braëna» de p. 63, ,8 et des «vêtements de soie » 
de p. 58, Leur mention dans le second de ces textes n'est pas 
cependant sans soulever un nouveau problème, dont la solution 
-appuiera, au reste, l'interprétation que nous proposons. Que les 
Bogomiles aient attaqué l'usage des soieries, la chose n'offre en soi 


rien qui puisse surprendre siln'y a là qu'une des expressions de la 


haine manifestée par ces rigoristes contre le luxe des classes possé- 


10 P. 58, 1. 8-11, éd. Popruzenko. 
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dantes, qu'il s'affiche. chez les mondains ou dans le haut clergé), 
un des motifs de cette négation générale et violente qui les oppose 
à l'inégalité sociale, à toute hiérarchie, à la richesse et aux heu- 
reux de ce monde, c’est-à-dire à MammonP). Mais cette critique 
des suileny suity, Gosmas ne la rapporte et ne la repousse que par le 
truchement d’un anathématisme qu'il présente comme emprunté à 
une décision conciliaire. Qu'est celle-ci ? La difficulté semble avoir - 
‘embarrassé éditeurs et critiques. La réponse est pourtant, sinon 
simple, du moins, croyons-nous, évidente : l'apparente citation de 
Cosmas est, en réalité, fort libre et résulte d’une combinaison du 
titre 51 des Canons Apostoliques avec trois canons du concile de 
Gangres ; l'essentiel en a été fourni par ce synode, tenu vers 340 
ou 343, ou, selon d'autres, entre 362 et 370, contre les 
Eustathiens dont le Bogomilisme n’était pas, en effet, sans rappeler 
le rigorisme excessif, la critique des clercs et des chrétiens mariés, 
plus d’une attitude ou d’une doctrine. Gosmas a commencé par 
amalgamer le cinquante et unième des Canons Apostohiques et les 
* canons 1 et 2 de Gangres, déjà Juxtaposés tous trois par Jean le 
Scholastique , par Photius et le Nomocanon (, La première de ces 
pièces 5) n’a, d'ailleurs, joué qu’un rôle minime : si elle condamne 
bien le rejet du mariage, de la viande et du vin (yœuwr xal xpeûr 
-xai oïvou), notre auteur n'en a guère retenu , en fait, que le dernier 
trait. Gangres, en revanche, a inspiré tout le reste, fond et forme. 
(M Cf. p. 33,1 3-4, la condamnation, comme œuvre du Diable, des vêtements, 


sans doute, d'après le contexte, des beaux vêtements portés par les prêtres 
riches. \ 

®) Sur tout ceci, cf. A. Vaillant, Le traité contre les Bogomiles du prêtre Cosmas, eï- 
dessus; pp. 65-67. Ajouter Euthyme de la Peribleptos, Epist. invect. contra Phunda- 
giagitas, p. 18, 1—p.19, 21, éd. G. Ficker, qui suppose que lopposiüon à 
Mammon (Luc, xvr, 9) était liée à l’aflirmation, tirée de Luce, xvur, 25, de l'impos- 
sibilité pour les riches d'entrer dans le Royaume de Dieu. Sans doute aussi 
(cf. Euthyme Zigabène, De hacresi Bogomilorum narratio, p. 107, 19-26, Ficker) 
les Bogomiles s'appliquaient-ils à eux-mêmes, à propos du vêtement, les paroles 
évangéliques de Matth., VI, 28-29, sur les lis des champs et Salomon. Le rejet de 
+ créophagie, du vin et du mariage découle également du dualisme professé par 
a secte. 

G Joannis Scholastici syntagma L titulorum ; 64. V. Benesevié, t. 1 (Abhandlungen 
der bayerischen Akademie der Wissenschaften, Philos.-hist. Abteïlung, N. F., Heft 
14), Munich, 1937, titre XXIX, p. 02. Dans certains manuscrits (cf. p. 92, appa- 
rat), le canon 12 de Gangres est même joint aux canons 1, 2,4, 9, 10 et 14 du: 
même concile pour appuyer et étoffer le cinquante et unième Canon Apostolique. 

( Photius, Syntagma canonum, Ut, XIE, cap. xt (P. G., CIV, 924 B); Nomo- 
canon, til. XIIT, cap. xr (ibid., 1900 G). : 

(5) Fr. Lauchert, Die Kanones der wichtigsten altkirchlichen Concilien (Freib. im B.- 
Leipzig, 1806), p. 8, 11-173 Photius, tit. IX, cap. x, P. G., CIV, 939 B. 
Cf. Aperue-crasaackan Kopuuan (Syntagma XIV titulorum), éd. V. N. Benegevit, 
1906, p. 78. | - 
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IL suflit, pour s’en convaincre, de confronter les passages cités 
‘avec le texte des canons 1 et a (0 : T. EX res td» yduor péu- 
Porto ua Tir xabetdoucar perd rod dvdpès abris. . . BdedooouTo 

méuPorro ds àv un duvauérnr eis Baorkelar eioehÜetr, 
_dvdôepa Éotw. — Il. EX ris érOionra xpéa... per’ eüha- 

Éelas na miotews xaraxpévot, ds à» did Td perahauGdveir 
EAréda un ÉxovTa, dvdÜenx ÉcTw. On est engagé par là à 

chercher dans une autre décision de ce même concile la sourcé du 

dernier élément que Cosmas a, d'autre part, ajouté à sa 

mosaïque : les énigmatiques « vêtements de soie ». Seul, en ce cas, 
- le canon 1 2 ©) peut entrer en ligne de compte : XII. Efres dvdp@v 

did vouËouérnr drxnotv mepiGohalw ypñTau xa} cs dy 8x roUrou Tir 

dimasootrnr Ever _xaraÿn@iooiëro Tüv per’ eükaGelas Toùs 
Bnpous Dopolvrwr xai Tÿ &AÂn xoëvÿ xa Er ouvndeila oùor 

ob: xeypnuévof, dvadeux ÉcTo. 
L’emprunt n'apparaît pas ici de prime abord. Le sens de Bäpor 
demeure obscur pour nous, comme il l'a été, nous le verrons, 
pour les commentateurs byzantins et slaves. Bien plus, le terme 
ne semble pas se référer, n1 précisément à des vêtements de soie, 
_ni même, plus généralement, d'après le contexte, à des vêtements 
de luxe ou sortant de l'ordinaire. Selon l'explication généralement 
_ reçue F), le Gpos (ailleurs, Béppos, Bipos, Bippor ou, d’après une 
variante intéressante d’un manuscrit d’Artémidore (), Bnprov) 
correspondrait au birrus (byrrus où byrrhus) latin 5? et désignerait 
une sorte de manteau à capuchon porté par-dessus les autres habits, 
couvrant la tête et la poitrine et tombant souvent jusqu’aux genoux. 
Riches et pauvres, païens et chrétiens, laïcs et clercs, soldats et 
moines, tous en faisaient également usage (®. C'était donc bien 
un vêtement commun et habituel, comme flindiquent notre 


(1) Mansi, IL, 1100 B; Lauchert, p. 80, 34-—p. 81, 3; Beneseviè, p. 245. 

@) Mansi, Il, 1101 D/E; Lauchert, p. 82, 7-11; Beneëeviè, p. 243. | 

(3) Par ex., Mansi, Il, 1118 C/1120 B; Hefele-Leclercq, Histoire des Conciles, 
P, pp. 1037-1038 ; les divers lexiques, entre autres : Suicer, Thesaurus eccle- 
siasticus , s. ° Bnpos; Du Cange, Glossarium ad script. med. et infim. latinitatis, éd. 
- Favre, II, 664-665, et Glossarium ad script. med. et infim. praecitatis, T, 203-204 ; 
Lütolf, dans F. X. Kraus, Realenzyclopädie der christlichen Altertümer, 1, 16. 

(6) Onirocriticon, II, 3, p.88, 8 éd. R. Hercher. 

() Les différentes traduelions latines des canons de Gangres rendent. en tout 
cas, Bñpor par birri où byrri (cf. C. H. Turner, Ecclesiae occidentalis monumenta 
turis antiquissima, t. IT, Pars altera, Oxford, 1913, pp. 198-199 )- Un manuscrit : 
du Syntagma L titulorum de Jean le Scholastique (Paris, Suppl. gr. L83, 
xrn/xiv* siècle) donne a variante Géppous dans sa citation de Gangres 12 (p. 97, 
n° 9, éd. Beneñevic). TRE À 

(6) Cf. Ph. Oppenheim, Das Mônchskleid im christlichen Altertum (Rümische 
Quartalschrift, Supplementheft 28), Freib. 1. B., 1931, pp. 161-163. 
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douzième canon (xai 7% d\An xouvñ xa} év œuvnela oban éobñri), 
la lettre synodale des Pères de Gangres () et la paraphrase qu'en 


donne Sozomène ©), On s’expliquerait mal la condamnation qu’en 


faisaient les Eustathiens si l'on ne savait l’extraordinaire importance 


attachée par ces sectaires au costume spécial qu'ils avaient adopté 
à l'exclusion de tout autre : le mep68lasor ou pallium des philo- 
-sophes ®. Gette austère cape noire, elle aussi pièce typique du 
vêtement monacal (), devait leur paraître, ainsi qu’à leurs contem- 
porains, moins commune que le Bñpos, plus apte par là à distinguer 
radicalement l'ascète de la masse dés chrétiens ordinaires et même, 


au plein sens du mot, à le singulariser 5). Sans doute aussi, au" 4 


regard de sa rudesse simple et grossière, le Bñpos , -plus ample et 
plus confortable, faisait figure de vêtement futile ou de trop 
grand prix et, si courant soit-il, d'objet de luxe. On le voit, en 
effet, interdit-pour ces raisons par certaines règles monastiques de 

l'Occident . Au reste, à côté des Bñpos ordinaires, 11 y en avait 
de luxueux Ü), et c’est peut-être à ceux-ci que s'en prenaient plus 
particulièrement les Eustathiens, détracteurs systématiques — si 
l’on accepte le rapprochement établi par E. Peterson entre eux et 
les hérétiques des Actes de Philippe — des habits Uissés de fin lin 
. ou brodés d’or ®. Ne pourrait-on pas imaginer que, du 1v°au x°siècle, 


(%) Mansi, Il, 1097 med. ; Lauchert, p. 79, 28-29 : éxi xaramroer ris xo6rmros 
Tv duPraopdrwr. 

@) Hist. Eccl., 1,14, 33 (1, p. 227 Hussey) : xai yerôvas uèr ouvnôeus xai 
orods un dveyouévous duQiévruoba. 


&) Cf. Socrate, Hist. Eccl., 11, 43, 4 (L, p. 361 Hussey) : avrds dè (se. Eüoradros 


PuocdQou cyua Pop. 

& Cf. Oppenheim, op. cif., pp. 104-119. 

) Lettre synodale, dans Mansi, 1097 med. et Lauchert, p. 79, 28-29 : Éévx 
duQidopara. .. ouvdyovres ; Socrate, H. E., Il, 43, 4 (T, p. 361) : (Edor#os). 
Toùs dxohoufobvras aûr® Ééyn oroÀÿ ypñolu éroiss ; Sozomène, H. E:, III, 14, 33 
(1, p. 277) : Éévn dE nai dde écÜtre ypœuévovs. Sur l'importance de ce costume, 
voir aussi Je canon XIII de Gangres, et cf. E. Peterson, Die Häretiker der Philippus- 
Akten, dans Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft, XXXI, 1932, pp. 98- 
99. Un vêtement monacal, comportant ua»düns et cuculle, était également adopté 
par les Bogomiles {cf. Anne Gomnène, Alexiade, XV, 8, Il, p. 301, 7 et p. 392, 
13 Schopenus, et, plus généralement, Euthyme de la Peribleptos, p. 8, 14-16, 
et Euthyme Zigabène, p. 101, 8-12 Ficker). £ 

() Jean Gassien, Inst, 1, 6 (CSEL, XNII, p- 13, 4-5 Petschenig); Isidore 
de Séville, Regula ad monachos, 13 (P. L., CI, 566 C). 


(Sulpice Sévère, Dial., 1, 21,4 (CSEL, I, p.174, 4 Halm), où la vestis grossior 


est opposée à Tindumentum molle, au byrrus rigens, à la fluens lacerna; 
Saint Augustin, Serm., CCCLVI, 13 (P. L., XXXIX, 1580 haut) : byrrhum 
pretiosum, Cf., en outre, Saglio, dans Dictionnaire des Antiquités, L', 719 b, et Mau, 
dans Pauly-Wissowa, TI, 498, 31-39. 

® Acta Philipp, e. ha (p. 19, 29 Bonnet) : rà Bécowa, et ce. 56 (p. 23, 37): 
rà ipdria à didypuoa. Cf Peterson, art. cit., pp. 98-99. 


F 
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le sens de Bñpos a évolué et fini par ne désigner que cette catégorie à 
restreinte de manteaux de luxe où même, si l'on veut, de haut luxe? Le 
Fussent-elles mieux fondées , de pareilles conjectures n’en seraient: 
pas moms insuflisantes à expliquer l’acception, plus particulière EE 
encore, de « vêlements de soie » que Gosmas donne au terme et qui "4 
était, de toute façon, étrangère à l'esprit des Pères assemblés à + 


Gangres. Tout s’éclaire si l'on se tourne du côté des commentateurs 
byzantins de notre douzième canon. Entre 1 199 et 1169, Jean < 103 
Zonaras écrit en effet () : roùs Bypous, ré œnpixd dnkovér: IS 
TOdauarta (cf. 1256 À : ompixaïs éoûños), xai Tr dXXnr 
écbñra tv œuvyün. EL il prend soin d'ajouter : Ô Büpos d eidos 
Éoti épyacias ÜPaouaros® bler nai vüv Tà Àeydueva 6X6Enpa. 
Théodore Balsamon, dans la seconde moitié du xn° siècle, para- 
phrase de son côté ©) : r&» Qopoiyrwr rods Bpous ÿror rà onpinà 
ÜPaouara dià rù Téuov ToÙ émayyéAuaros, xai un did Blanelar À | 
de dhaGovelar. À quoi, aux environs de 1335, Matthieu Blastarès Le: 
| répond en écho dans son Syntagma alphabeticum ®) : rods 15 œuvnde: 5. ‘4 
. xEypnpévous écbiTi, À onprxd évnuuévous per’ ebhabelas xai un on. 
did Bhaxelar à Émapour. Comment Bñpos en est-il venu à être ainsi 
Synonyme de ompexd ÜPdouata, c’est ce qui nous échappe à peu 
> près entièrement. Voici, tout au plus, ce que l'on pourrait supposer. TE 
| Dès le vi siècle, au moins, au témoignage de Procope , certaines re 
=  soieries, d'un prix particulièrement élevé, étaient colorées d’une Lo 
«temture royale» appelée « holovère » (Béunaros roù Bactluxoë, | 
ômep xaheï» dXGEnpor vevouixaot), Bñpos n'étant dans ce composé 
- que la transcription du latin verus et qualifiant la « vraie pourpre », 
la pourpre authentique, dont le tissu était entièrement teint. On 
a dû par la suite donner le nom d'éXé6npa à des vêtements faits 
d'un tel tissu et, comme l’atteste Zonaras, en généraliser peu à 
peu l'emploi jusqu’à lui faire désigner les vêtements tout en soie, 
« tout soie », Les holoserica. Par là, le sens étymologique du mot a 
été perdu de vue, comme semble l'avoir élé, d'autre part, la 
signification primitive de Bñpos, birrus. Embarrassés par l'expression 
employée à Gangres, les commentateurs auront été amenés à 
rapprocher les Bñpos des &X66npa et à les interpréter, en fonction "+ 
« de ces vêtements tout en soie, comme des « vêtements de soie ». DR: 
En tout cas, de quelque façon et à quelque moment qu'elle se | 


4) P. G., CXXXVIT, 1253 D. 
@) P. G., GXXXVII, 1253 C. 
G) B, cap. g (P. G., CXLIV, 1140 À). 
(5) Hist. arc. 26 (p. 142, 4 Dindorf). 
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soit formée, il n'est pas douteux que c’est de cette exégèse tradi- 
tionnelle des canonistes byzantins que s'inspire le prêtre Gosmas. 
IL en est même le premier témoin, fournissant ainsi la preuve, 
jusqu'ici négligée, qu'elle était en circulation deux cents ans 
environ avant Zonaras ct Balsamon. Le fait a, en outre, l'intérêt 
de démontrer que, contrairement à ce que postulait son éditeur, 
: M. G. Popruzenko, et comme l'un de nous s’est eflorcé de l’établir” 
ailleurs M, Cosmas était capable d'emprunter ses citations à des 
sources autres que des ouvrages déjà traduits en slave et qu'il 
lisait le grec. Il est, en effet, impossible de supposer qu'il se soit 
servi ici de la version vieux-slave du canon 1° de Gangres, du 
moins de celle qui nous est parvenue °), puisqu'il en aurait repro- 
duit le contresens caractéristique : r&» usr’ eühaGelas rods Bnpous 
Popoivrwr rendu par sù blagobojuznisvomi rodeshixü, «ceux qui : 
marchent avec piété ». Tout indique, au contraire, qu'il a consulté 
directement le texte grec et utilisé un commentaire byzantin qui 
lui a su gaéré les équivalences : Brpous — onpixd ÜPaouara — soileny 
soity — braënyja rizy — vêtements de soie ou de braëna. 

Quel est, à son tour, le sens primitif et exact de ce dernier 
terme ? Il est difficile, on vient de s’en rendre compte, d'identifier 
les noms anciens des étoffes et des pièces de l'habillement, dont la 
signification s’use ou varie avec le temps et au gré des modes. On 
ne peut obtenir de précision qu'en déterminant l’origme du mot 
braëina, qui est évidemment un emprunt. Le rattachement de 
braëina au latin bräca «braie», proposé par Miklosich et admis 
généralement, ne saurait satisfaire. Mais Danitié a présenté dans le 
. Dictionnaire de l'Académie de Zagreb une étymologie plus sérieuse. 
Le mot doit représenter le nom du «velours», latin médiéval 
barcanus, de l'arabe barrakän, qui est passé sous différentes formes 
dans les langues de l’Europe : moyen aliemand barkan, Barchent, 
hongrois bérsony, etc., d’où r. bérchat, s.-cr. brhan et barsun, ete. 
IL est aisé d'admettre qu’une forme lat. barcanus a été adaptée en 
slave en “barëina=— braëina, subst., “barèinü=— braëint, adj, la 
variante masc. braëinü pouvant résulter d’une contamination entre 
braëina et le mot masculin d'origine {slov. bdrkan, ete.). Ainsi le 
sens probable du vieux-slave braëina est « velours », spécialement 
«velours de soie ». 

Paris-Versailles, mars 1944. 


() A. Vaillant, ici même, pp. 78-89. 
 Apenue-crasaucran Kopuaan (Syntagma XIV titulorum), éd. V. N. Beneñeviè, 
_P: 247. ‘ 
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La LE 4 * PAR 


A. FROLOW. 


Au cours d’une mission au Mont-Athos, en 1918, M. Gabriel 
Millet a étudié une collection de croix et d'images de piété pecto- 


rales attachées à deux tissus liturgiques, des podear, qui sont con-_ 
servés au monastère de Vatopédi (voir Byzantion, XIIÏ, +, 1938, 
pp. 462: et suiv.). Très généreusement, M. Millet a bien voulu me 


confier, en vue d’une publication d'ensemble, les dossiers relatifs à 


_ cette partie de sa mission. Je me propose d'examiner dans la note 


FX 


de M. Millet : 


présente une des croix de Vatopédi qui n’a paru mériter une 
étude plus particulière en raison de son intérêt historique. 
_ En voici une description que je trouve dans les carnets de notes 


PRE 


_ «Grande.croix de forme latine aux extrémités tréflées. 10 em. 7 x 8 em. 4; 
épaisseur 1 cm. 2. L'objet est muni d’une bélière. La partie antérieure se 
détache, découvrant, à l’intérieur, une série de compartiments où lon 
distingue des fragments de reliques, du mastic, des parcelles de charbon, 


etc. Sur la face antérieure sont montées des améthystes et des perles. Les 


améthystes sont mal taillées, les perles mortes. Le revers porte une grande 
inscription gravée au trait. » SE 


_ Je transcris ci-dessous, d’après une photographie, le texte de . 
_ cette inscription que M. Millet avait déjà déchiffrée sur l'original : 


 E KPBCTNIRIME 3NAMIENHEMR SKACA]ATRCA E4ÿ|EApCTH TAÏJN : ’BKO TEA 
MOBBJRAAEMH U} MPOTONMAN KPBTKO THB Th/BAdARENOE H TPHAIOBOBNOE 
AP6EO| NORPOEUTEAR Eh BOAllEX : NOCOBNU]KE Bk BPBAAXE : BRAM AN Eh 
JA]pEXE EA4|AAUIS r'EjWpriS] TEPTEJPIS TL] 0 ECU APRAKAEA 1J|APEME M] KPB- 


_MOCTE| B'PHBI]MR. j 


Revue des Etudes slaves, tome XXI , 1944, fase, 1-4. mn 


98 | À. FROLOW. 


«Les armées barbares redoutent le signe de la croix, car par lui elles sont 
vaincués et chassées vigoureusement. C’est pourquoi, Ô arbre trois fois bien- 
heureux et trois fois bien-aimé, protecteur dans les combats, sois mon secours 
dans les périls, à moi, Georges Terteri] régnant parmi les rois, car tu es 1 
puissance des rois el la force des fidèles. » 


L'inscription est formée de petites capitales plus ou moins régu- 
lières de ce type de demi-onciale (poluustav) caractéristique des 


manuscrits slaves des xi°-xm° siècles‘) que lon rencontre parfois 


aussi dans l'épigraphie monumentale de ce temps, comme par: 
exemple sur une croix tombale du musée de Tver datée de 1 171 ©. 
Certaines lettres présentent une forme plus particulièrement 
typique pour la même époque, tel le a avec la boucle s’arrondissant 
au milieu de la barre verticale (), le : formé de trois traits qui se 


‘rencontrent à angle droit(‘, le m» semblable à la majuscule 


moderne (5), le n de forme latine (5), le c avec la cédille droite, 
obtenue par le prolongement du second jambage | 
La graphie à pour e se rencontre assez fréquemment dans les 
textes slaves méridionaux (#; son emploi pour /a dans la désinence 
-eti de ugasagtise n’est pas courant en moyen bulgare, mais on en 
trouve des exemples (°. La forme ko pour jako, de même que 


l'emploi exclusif du *, paraissent plus normaux (0). Enfin, simple 


faute du graveur : krèsinymi avec un e. 
M. À. Vaillant, à qui je dois encore d’autres suggestions, attire 
mon attention sur une particularité de ce texte qui en rehausse 


singulièrement l'intérêt. Voici la note que M. Vaillant a bien voulu 


me communiquer à ce Sujet : 


«Le début de l'inscription est manifestement constitué par deux vers : 


Krésiym zndmenien | utasdet se värvarsli plei, 
ëko tèm pobéïddemi | à progonimi krépko. 


ME, Karskij, Slayanskqa kirillorskqja paleografja, Leningrad, 1928, fig. 10, 
12-16, 23-28, 30, 4o-b1. 

‘ Le Su Pamjatniki russkoj vestevo; paleografi, Saint-Pétersbourg, 1913, 
. 16, fig: 4. 
Fo Mid 
rod ( 1108). 

(8) Jhidem.. | 
® Michajlov, op. cit. p. 37, fig. 13, d : crucifixion sculptée de Jur'ev Pol'skij (1234). 
( Michajlov, ibidem, et p. 8, fig. a : calice d'Antoine le Romain (x-xin 8.), 
(7 Michajlov, op. cit., p. 16, fig. 4 : croix du musée de Tver’ (1171). 


ù 


Le 


®) .Karsktj, op. cif., p. 207; St. Kul'bakin, Le vieux slave, Paris, 1929, p- ka. 


%) V. Sèepkin, Bolonskaja Psattyr', Saint-Pétersbourg, 1906, pp. 140-141. 
il Se op. cit, pp. 59 et 362; Séepkin, op. cit., p- 1923 Karskij, 00. 
cit., p. 310. , 


Michajlov, op. cit., p. 6, fig. 1 : bonnet (restauré) de S. Nicétas de Novgo- 
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Le second vers est un vers politique régulier; pour le premier, il se 
_scande comme un hexamètre dactylique à coupe penthémimère, avec substi- 
tation aux temps forts de l'accent à la quantité. I faut donc penser que le 

vers politique était lui aussi conçu comme un hexamètre dactylique, dont il 
représentait a forme à coupe hephthémimère. Les dédicaces grecques sont 
couramment formées, on le sait, par des vers, mais ce sont des trimètres | 
iambiques, et le vers politique n'y apparait que tardivement (. » + 

k" k : 


H n’est pas sans intérêt peut-être de rappeler à l'appui des 
conclusions de M. Vaillant la dédicace qui était gravée, suivant 
Nicéphore Galliste Xanthopoulos, sur une statue de Constantin le 
Grand érigée sur le Forum Constantine à Constantinople : PE 


Zoi Xpiorè à Ocôs, raparilqu Tr mé» rary» ) 


En tenant compte de l’accentuation seulement, on scandera ici 
un vers tonique absolument semblable à celui que M. Vaillant a 
reconnu au début de l'inscription de Vatopédi : 


# 


Par contre, lorsque des écrivains antérieurs à Nicéphore Calliste : 
— Constantin le Rhodien ) et Kedrenos (*) —— ont voulu décrire, 
respectivement au x° et xr siècles, la même statue, ce sont des tri 
mètres iambiques qui leur ont servi pour en reproduire la dédi- 
cace. 


- Deux tsars bulgares de la dynastie koumane des Terteri qui 
régnèrent, l’un à la fin du x siècle, l’autée au début du 
xiv°, ont porté le nom de Georges WF), Le premier (1281-vers 1299), 

* fondateur de la dynastie, fut d’abord une sorte de maire du palais 
sous le faible Jean Assen III qui le maria à sa sœur et l'éleva à la 


G@) Voir, par ex., G. Millet, J. Pargoire, L. Petit, Recueil des Inscriptions chre- 
tiennes du Mont Athos, Paris, 1904, n° 43, 196, 245. 

@ Historia Ecclesiastica, VIL, 49, Migne, P. G., tome CXLV, col, 1325. Le 
même texte figure aussi dans une Vita grecque de Constantin et d'Hélène publiée 
par J. Gretser, De Sancta Gruce (Opera Orrnia, I), Ratisbonne, 1734, p. 436. 

G) E. Legrand et T. Reinach, Description des œuvres d'art et de l’église des Saints 
Apôtres de Constantinople, poème en vers iambiques de Constantin le Rhodien (Revue 

des Études precques, IX, 1896), p. 7, vers 71-74. CRE 

(6) Historiarum compendium, éd. Bonn, 1, p. 565. Kedrenos a interpolé dans 

cette partie de son récit un texte plus ancien, cf. Krumbacher, GBL, p. 72l. 
Pour les rapports entre les deux versions de la dédicace reproduite par Constantin 
le Rhodien d'une part, et Kedrenos, de l’autre, voir Th. Preger dans la Byzanti- 

- mische Zeitschrift, NA, 1897, pp. 167-168. : 

__ @ C. Jirecek, Geschichte der Bulyaren, Prague, 1876, pp. 279 et suiv. et 
p. 289 (éd. tchèque, pp. 239 et suiv. et p. 249); W. Zlatarski, Geschichte der: 


/ 


Bulgaren, 1, 1918, pp. 148 et suiv. et p. 158 (Bulgarische Bibliothek, V). 
TA be 
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‘dignité de despote. I fut porté au pouvoir. par la volonté de ses 


pairs, les boïars hostiles à la politique pro-byzantine des derniers 


Assénides. Georges [* s’allia à Charles d'Anjou et fit la guerre à 
Byzance. La bataille de Bérat, les Vépres Siciliennes révélèrent la 


‘vanité de ses ambitions. Mais d’autres revers devaient couronner 
sa politique aventureuse. Le ral serbe Uro IL Miljutin envahissait 
la Macédoine, mettant fin à l’hégémonie balkanique des Bulgares. 


Plus pressant encore était le danger venant des Tatares de la. 
Horde d'Or. Après avoir tenté de composer avec le khan, Georges 
Terteri fut obligé de s'enfuir, en 1292, à Andrinople où il mourut 


misérablement, emprisonné sur l’ordre de son ancien ennemi, 
l'empereur de Byzance. | 

Son petit-fils, Georges 11, le dernier tsar de la dynastie des 
Terteri, ne régna que peu de mois (1321-1323). Belliqueux et, 
lui aussi, ennemi de Byzance, il laissa le souvenir d’une incursion 
dans la province de Rhodope, d’un siège de Philippopolis et, enfin, 
de sa défaite finale par Andronic III le Jeune. 

Rien ne permet de dire avec cerlitude lequel des deux princes 
est désigné par l'inscription de Vatopédi. ; 

Le titre de souverain « régnant parmi les rois » est étranger aux 


formules officielles des chancelleries et ne peut constituer aucun . 


indice dans ce sens. Les deux Terteri se paraïent, du reste, volon- 
tiers de titres sonores de ce genre, Georges I" représenté à Naples 
comme « magnificus princeps, imperator Bulgarorum »(/, Georges II 
ualifié, dans le colophon d’un tétraévangile slave de 1322 con- 
servé à Chilandari, de «grand tsar Georges, fils du grand tsar 
Théodore, détenteur du sceptre de la Bulgarie, de la Grèce et 

d’autres pays » 2). SE 
H n’y a pas lieu, non plus, de rapprocher humeur belliqueuse 


de Georges Il des allusions guerrières contenues dans le texte de. 


la dédicace. C’étaient 1à —— on le verra ci-dessous plus en détail 
— des formules d’un usage courant, consacrées par la tradition 


, Ù 5 ; 
et que lon rencontre sur un grand nombre de monuments ana- 


logues, De qu'en fussent les possesseurs. 
Les observations paléographiques constituent, peut-être, un 


critère plus sûr. Les rapprochements qui ont pu être faits dans ce 


domaine ne vont pas au delà de la fin du xu° siècle, soit du règne 


() Jireëek, Geschichte, p. 280. 
@) velikij cart Georgie syn velikago carja, Feodora predräjastemu skipetra  Boloar- 


skago &e à Grckago à in. Cf. 1. Sremevskij, Drevnie slavjanskie pamÿatniki IUSOVApO 


pisma, Sant-Pétersbourg, 1868, p. 350, 
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de Georges Terteri [*. Le décor rutilant mais monotone de la 
face antérieure parsemée de pierres précieuses qui se détachent 
sur un fond uni, la sertissure des gemmes en bates rabattues à 
gouttières plates d’un dessin un peu lourd: autant de détails d'un 
caractère archaïque qui surprendraient dans une œuvre du 
xiv* siècle (1), | | 


Pourtant ces arguments n’ont rien d’absolu. Une quarantaine 


d'années seulement sépare le début d’un règne de la fin de l’autre, 
_et ni les données de la paléographie, ni celles de l'histoire de l’art 
ne sont assez précises pour permettre de distinguer différentes 
périodes dans un cadre chronologique aussi limité. Il paraît plus pro- 
bable que la croix de Vatopédi ait été exécutée pour Georges [°* Terteri 
plutôt que pour son petit-fils + on ne saurait affirmer rien de plus. 
L'usage des encolpia ou croix et images pectorales servant de 
reliquaires est suffisamment connu, notamment grâce à l’article 
éyxéXmior dans fe Glossaire de Du Gange, pour qu'il y ait lieu 
d'insister à neuveau sur ce sujet. Il a paru, cependant, intéressant 
de réunir un certain nombre de textes se rapportant à cet usage 
en Bulgarie. La croix de Vatopédi se trouvera ainsi placée dans 
son cadre historique. 6 


+ Dès l’époque où les Bulgares, encore païens, commençaient à . 
_s’orienter vers la foi évangélique, le pape Nicolas [* les engageait 


à remplacer leurs insignes militaires par l’image de la croix, 
«signum fidei quo Christiani principes in necessitatibus suis sem- 
per utuntur, et reges veram religionem sectantes sæpe celebres 
Christo propitio triumphos de hostibus operantur ». Seuls, les purs 
de cœur toucheront toutefois à cet emblème sacré ou pourront le 


() Un critique avisé, M"° E. Zerlaut-Rauscher, me suggère, sur le vu d’une 
photographie, des rapprochements avec la sertissure des gemmes sur le reliquaire 
de sainte Foy de Gonques. Cf. aussi H. Lüer et M. Creutz, Geschichte der Metall- 
kunst, Il, Stuttgart, 1909, fig. 83 (reliquaire de Monza), E. A. Lalayan, Province 
de Tehavakhk, Tiflis, 1897, p. 41 (reliquaire daté dé 1296 du roi d'Arménie 
Hétoum 11); N. Kondakov, Pamgatniki christianskago iskusstva na Afoné,  Saint- 
Pétersbourg, 1902, p. 212 (triptyque de Pulchérie à Xéropotamou, x* s. envi- 
ron). Le fond uni de la croix de Vatopédi présente également un caractère 
archaïque (cf. Lüer et Creuz, op. cit., fig. 61-65, 78, 84, etc.). L'arrangement 
distingue encore certaines, staurothèques limousines (Brageac, Obasine, Saint- 
Priest-Taurion : E.. Rupin, L’œuvre de Limoges, Il, Paris, 1890, fig. 369-370, 
364, 366-367), mais d'ordinaire, à partir du début du x siècle, un réseau 
plus ou moins serré de filigrane couvre le fond des objets d’orfèvrerie (J.-J. Mar- 
quet de Vasselot, dans André Michel, Histoire de l’art, 11, 2, p. 929. Le procédé 
apparaît dès le vmn° siècle sur la Croix «de la Circoncision» au Sancta Sanctorum : 
Ph. Lauer, Le Trésor du Sancta Sanctorum, Paris, 1906, pl. VIT, ef. plus tard 
la châsse de Pépin d'Aquitaine à Conques, l'évangéliaire d’Aribert à Milan, la 
- crosse de Quedlinbourg, ete.). gr 
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porter sur eux U). Suivant le témoignage de Syméon le Magistre, 
le premier tsar chrétien de Bulgarie, Boris, portait une croix 
pectorale @), Un historien plus récent décrit une curieuse entrevue 
entre le tsar Michel et un ambassadeur d’Andronic le Jeune qui 
s’inquiétait de voir les troupes bulgares se rassembler sur la fron- 
tière byzantine. Pour assurer l'envoyé de sa bonne foi, le tsar lui 


remit une simple staurothèque en cuivre qui était censée assurer _ 


une protection miraculeuse à sa maison et qu'il portait sur sa 
poitrine avec d’autres reliquaires, plus somptueux, mais auxquels 
il attachait moins de prix ). = 

Il n'est pas douteux qu’un certain nombre de ces objets prove- 
naient de Byzance, soient par voie d'achat, soit comme cadeaux, soit 
comme butin de guerré. Ainsi, dans le butin que les Bulgares 
recueillirent en 1190 après la défaite d’Isaac Il Ange, figurait 
une « croix impériale » contenant un fragment du Vrai Bois entouré 
de compartiments avec d’autres reliques (‘. A'moins qu'il ne se 
soit agi d’une staurothèque en forme de tableau, comme il nous 
en est parvenu un certain nombre, c'étaient les dispositions mêmes 
de la croix de Georges Terteri. 

L’encolpion de Vatopédi permet ainsi d'évoquer ces différents 
monuments disparus. L'inscription gravée au revers ajoutera encore 


à ce mérite, incontestable aux yeux de l'historien. Le texte en : 


permet, en eflet, de formuler un certain nombre d'observations 
d'une portée plus générale intéressant un groupe important de 
dédicaces religieuses du moyen âge. | 

Pour désigner la relique du Vrai Bois, le graveur s’est servi de 
termes consacrés par la tradition. La croix est appelée « puissance 
des rois » dans les textes byzantins les plus anciens, tels les sermons 


d'Alexandre le Moine ) et d'André de Crète (6). Plus tard, l'expres- 
sion a pénétré dans la liturgie . La formule « bois trois fois bien- 


+: I ad consulta Bulgarorum, Migne, P. L., tome CXIX, col. gg92i ef. 
eol. 983. | 

@) De Michaele et Theodora, XXV, éd. Bonn, p. 665. L'indication manque dans 
le passage correspondant de la Vie des quinze martyrs de Tiberiopolis par Théo- 
phylacte de Bulgarie : Migne, P. G., tome GXXYI, col. 200. 

% Cantacuzène, Histonia, 1, 58, éd. Bonn, I, p. 299. 

(Ÿ Georges Acropolites, Annales, éd. Bonn, p. 29. x | 

 Gaorkéwr mpdros nai duvacreia na mixnrixdy dmko xarà rüv roeulwr : De 
Inventione Sanctae Crucis, Migne, P. G., tome LXXXVIL, col. 1084. 

(6) GaciAéwv xpdros, orparny@r vixos : In Exaltationem Sanctae Crucis, I, Migne, 
P, G., tome XCGVII, col. 1091. ] DRTSE x 

 Baciréwr xparalwux, carej dertava, stichère des Grandes Vépres du 14 sep- 
tembre (Mnvoïoy ro9 Eerreu6plou, Athènes, 1905, p. 06; Minia mésjac Septemvrÿ, 
Kiev, 1893, p. 136) et de l'orthros du troisième dimanche du carême (Tp«édio» 
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heureux et trois fois bien-aimé », Éÿhor Touré) Biov xal rpiouand- 
… psoror, apparaît sous la plume de saint Jean Damascène ), Une 

inscription accompagnant la croix érigée par Léon l'Isaurien et 
. Constantin V sur la porte de la Ghalcée évoquait ro oraupos… 
Tv rpicé\ Bio» rÜmor Ÿ), tandis que Cosme de ne célébrait à 
son tour «le bois trois fois bienheureux sur lequel mourut le 
Christ » 5), M 
. Ges expressions sont expliquées de la manière suivante dans un 
chrysobulle de Nicéphore Phocas : (oraupès) ts re xal rofoius- 
vov draouv, der ai rperéônror (1). S'il fallait chercher une nouvelle 
exégèse à ces épithètes classiques, n’y aurait-il pas lieu de faire 
plutôt un rapprochement avec la croyance suivant laquelle la croix 
était formée de trois espèces de bois différentes 5)? On trouve, en 
_ effet, comme un pendant aux textes qui viennent d’être cités dans 
une inscription gravée sur la croix d’autel du Protaton, au Mont- 

Athos, — dont l'auteur s’inspira du reste lui-même d’un stichère 

de Léon VI le Sage — : à rpruspÿs xai oraupès roù Xpuoroë (), 

C’est encore à la tradition qu’appartient la pensée générale de 
la dédicace qui fait de l'instrument de notre salut comme une 
arme et un auxiliaire des souverains dans les combats. Les hommes 
du moyen âge professaient —— on le sait — une croyance en 


xaravuxrixo, Athènes, 1930, p. 223, Triodion siesti Tripèsnec. Triodi Postnaa, 
. Moscou, 1904, p. 231, v°), exapostilarion du 14 septembre (Mnvoño», p. 100; 
Minia, p. 140) et du 7 mai (Mnvxor roù Maïoÿ, Athènes, 1905, p. 25; Minia 
mésjacü Maïj, Kiev, 1893, p. 44, v°); Bacthéwy npdros na orepéua : canon de 
Cosmas de Maïouma pour la fête du 14 septembre (W. Christ et M. Paranikas, 
Antholopia graeca carminum christianorum, Leipzig, 1871, p. 169; Mnvañor Xer- 
euéplou, p. 97; version slave Minia Septemvrÿ, p. 188 : carey derëava 1 utverëde- 
me); Thv v oravpä ooù, SGrep, icydv Érpdvwoas, did roÿrou xpardvas aa Toùs 
miorods Baosheïs fudr : apolytikon des Vépres du 7 mai (Mnvaïov, p.22; Minia, p. 39). 
@) De imaginibus, 1, 16 et 11,14; Migne, P. G.,tome XCIV, col. 1245 et 1300. 
. ®) À. Banduri, fmperium Orientale sive Antiquitates Constantinopolitanae, Paris, 
1711, Ï, p. 180. Cf. rù rptodXGioy mdfos dans une épigramme de Constantin le 
Rhodien sur une croix élevée à Lindos (Anthologie Palatine, XV, 16, éd. Paton, 
V;=130).27 3 ‘ 
() À rpiouaxdpioron Élhor &v & érdfn Xpiords, Canon de Cosme de Maïouma du 
14 septembre (Christ et Paranikas, Anéthologia, p. 162; Mnvaïov Serrepéplov, 
.p. 975 Minia Septemvrÿ, p. 138 : o treblazennoe drevo). La même expression 
apparaît encore dans d’autres textes liturgiques, par ex. : à rprouandpiore Eraupè 
nai mäavoeSdouwe dans le kontakion de l'office du 7 mai (Myvaïor, p. 23 ; dans les 
Menées slaves cette prière a été remplacée par un ‘autre texte : ofverzyj nebesa 
zakljuéennaja). | | 

G&) G. Rouillard et P. Collomp,, Actes de Lavra, T, Paris, 1937, n° 6, p. 1h. 

(5) Cf. A. Frolow, « Deux inscriptions sur des reliquaires byzantins», dans la 
Revue Archéologique, 19h41, p. 235. Pages Ne 
- @) Millet, Pargoire et Petit, Inscriptions p. 6, n° 16; cf. Minia Septenvrÿ,. 
p. 135, v° : tritasiny kreste Christovt, 
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ce qui a pu être appelé la vertu militaire de la croix G, Le point . 
de départ en était, sans doute, dans les récits de la Vision de 
Constantin. La croix avait été l'instrument à la fois de la victoire 
du Christ sur le principe du mal et de la défaite des ennemis de 
l'Empire ©. Les basileis byzantins, qui avaient hérité de l'empereur 
romain et des despotes orientaux la qualité d'être toujours victo- 
rieux, n'hésitèrent pas à en accepter l'image comme symbole de 
leur triomphe perpétuel. Le culte ainsi établi a été particulière- 
ment remarqué sous les souverains iconoclastes qui, de toutes les 
représentations religieuses, n’admettaient que celle de la croix. 
Cependant des témoignages plus orthodoxes, aussi bien slaves et 
latins que grecs, nous en sont également parvenus. Îl n’est donc 
pas sans intérêt de rapprocher l'inscription de la staurothèque 
bulgare des textes analogues gravés sur plusieurs autres reliquaires 
de la Vraie Croix (). Se - 

La série débute au milieu du x°'siècle avec la fameuse stauro- 
thèque de Limbourg-sur-la-Lahn, composée de deux parties dis- 
tinctes, dont chacune est accompagnée d'une dédicace métrique, 
l’une évoquant les noms des empereurs Constantin VIT et Romain II 
(948-9 5 9), l'autre exécutée après 963 sur l’ordre du proèdre Basile. 


Les vers suivants forment la conclusion de la première poésie TE 


«Jadis, au moyen de ce bois, le Christ a brisé les portes de l'Enfer et a 
ressuscité les morts; maintenant les souverains qui l'ont orné écrasent, grâce 
à lui, l'audace des barbares (. » 


() On consultera sur ce sujet les études suivantes, que je classe ici dans l'ordre 
chronologique de leur publication : G. Millet, «Les iconoclastes et la croix, à 
propos d'une inscription de Cappadoce » (Bulletin de Correspondance hellénique , 
XXXIV, 1910, pp. 96 et suiv.); Gh. Chytil et À, Friedi, «Les émaux byzantins 
de la croix dite de Zävis du couvent de VyK Brod » (Recueil Th. Uspenskiÿ, IL, 2, 
Paris, 1932, pp. 4o3-hok); G. Gagé, «Eravpôs sixomolos, La victoire impériale 
dans l’Empire chrétiens (Revue d'histoire et de philosophie religieuse, 1933, 
pp. 370 et suiv.); À. Grabar, L'Empereur dans art byzantin, Paris, 1936, pp. 32 
et suiv. On citera surtout pour mémoire l'ouvrage périmé de J. Bosio, Crux trium- 
phans et ploriosa, Anvers, 1617. : - 

@) Cet exposé de doctrine se trouve notamment dans le texte du pape Nicolas I‘, 
cité ci-dessus. 

On rappellera simplement ici la dédicace d’une staurothèque en forme de 
croix pectorale qui avait appartenu à la fameuse reine de Géorgie Tamara (1184- 
1919) : «O Vrai Bois, puissance de la.croix, sois mon guide, aide et protège-moi , 
le roi et dédopali Tamara» (N. Kondakov, Vixzantijskÿa emali : Sobranie À. V. Zve-” 
nigorodskago; Istorija à pamjatniki Virantijsko) emali, Saint-Pétersbourg, 189», 
pp. 208-209). L'objet est conservé au monastère de Chopi en Mingrélie. L'inserip- 
7 tion qui l'accompagne contient, comme la dédicace de Vatopédi, une invocation 

à la croix, mais il n’y est pas fait allusion à la «vertu militaire» de celle-ci. Ce 
sont donc des textes de deux catégories diférentes. $ 
(9 ai mpiv pèr Audou Xpiords êv voir mÜas | Gpaioas dvebtwoe rods reüvnndras | 
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= Quelques années plus tard lès mêmes expressions — avec en 


plus une allusion à la Vision de Constantin — ont été répétées 


dans la dédicace d’une belle staurothèque en ivoire qui, après 


avoir appartenu à Nicéphore Phocas (963-969), est conservée 
| aujourd'hui à Saint-François de Cortone : 


-_ «Jadis, le Christ a donné la croix au puissant souverain Constantin pour 
son salut; maintenant c'est Nicéphore, roi par la grâce de Dieu, qui en la 


= possédant met en déroute les tribus barbares (1), » 


pr 


Telle était aussi la conclusion d'une épigramme votive gravée 
sur une croix naguère conservée à Maëstricht et qu’un empereur 
du nom de Romain avait «embellie par le charme des piérres 


| précieuses, vainquant grâce à elle les démons et les barbares » ©). 


Ce reliquaire ne pouvait être postérieur à 1071, année où mourut 
le dernier des basileis qui portaient le nom de Romain, Romain IV 


Diogène. 


s 


relativement voisines. L'unité du groupe est assurée aussi par 
la mention des « barbares », que l’on trouve à la fin de chacune 


des trois épigrammes, et par la forme particulière de ces poésies 


où la pensée se développe, suivant un procédé consacré par la 
seconde sophistique, entre deux termes symétriques : le triomphe 
du Christ ou la Vision de Constantin d’une part, la victoire des 
empereurs de l’autre. ; ee 
Ailleurs, la croyance en la vertu militaire de la croix s’aflirme 
sous une forme différente. Une poésie, qui était gravée sur la stau- 


rothèque que Manuel Comnène avait apportée en 1 176 dans sa 
malheureuse expédition contre Ikonium, est plus longue et une 


large part y est faite à une véritable narration historique. L'auteur 
décrit les causes qui ont engagé l'empereur à entreprendre l’expé- 


xoopropes roûrou dà v9y ore@nPopor | Opdon 0 aÿroÿ ouvrplSouor BapSdpor, C.I. G., : 


IV (Kirschhoff), n° 8695, pp. 322-394. 


(1) xai rpiv paru deondrn Kovorayrivé | Xpusrds dédone oraupèr eis owrnpiar | 


ai vd d roÿrov &v Oeÿ NixnQôpos | dpaË rporodrau Qüka Bap6dpor Éyur, ibid, , - 


in 8694, pp. 821-322. — 


©) +ùv dè Ounr Pouavds, yñs deomdrns |pudrnouw dperäv éoreuuévos, | ydpiour 
dpdice vuloy Xidor | Tr 0 aÿroÿ daluoyas nai BapSdpous, ibid. , n° 879%: 
p- 363..Cf. S. G. Mercati, «La stauroteca di Maestricht ora nella Ba$ilica Vaticana 


 e una presunta epigrafe della chiesa del Calvario», dans les Atti della Pontificia 


… Accademia Romana di archeologia , Série HE, Memorie, 1, 2, 1924, pp. 45 et suiv.: 
Suivant A. Heisenberg, il doit s'agir de Romain II (Byzantinische Zeitschrift, 
 XXVI, 1926, p. 229). ; É 
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- Il y a lieu de rapprocher ces dédicaces composées à dés dates 
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dition, une sorte de croisade byzantine ( pour délivrer les chrétiens 
devenus « esclaves de l’esclave Agar », et dont la vue enflämmait 
de zèle et de colère le cœur de Manuel, de sorte que le brasier de 
la guerre devait s’allumer à cette flamme. Vient ensuite une indi- 
cation sur la date du départ de l'expédition et sur l'importance 
des contingents. Mais, comme dans les dédicaces plus anciennes, 
la conclusion est consacrée à célébrer la vertu victorieuse de la 
* croix, qui doit s'exercer sur les ennemis, en l'occurrence « les tribus 

persanes », c'est-à-dire les Tures Seldjoukides : + | 


«Or, sachant que le Grand Constantin, dont la couronne est le süpport de 
la foi orthodoxe, a obtenu la victoire grâce à la figure cruciforme de 
divin, Manuel orne d'or ce signe au milieu duquel il a placé les sceaux de 
la Passion du Christ et des fragments de reliques des saints vénérables en 
qui il a davantage-confiance qu’en une nombreuse armée. Oui, Ô Groix, à 
bâton, frappe l'adversaire, mets en déroute les tribus persanes et, combattant 
tout autour de l'Empereur, couronne sa couronne de la couronne de la 
victoire ©), » As 


Par contre, dans d’autres dédicaces, la pensée prend un tour 
plus lapidaire. Une simple mention du « bois qui donne la victoire » 
caractérise l'inscription qui était gravée sur la croix conservée, 
avant la Révolution, à la Cathédrale de Troyes ®). Le texte, connu 
seulement par une traduction du xvin° siècle, mentionne un empe- 
reur Constantin et, à moins qu'il ne s'agisse de Constantin XI 
Dragascès, l'ultime basileus de Byzance, — ce qui semble peu 
vraisemblable, — le monument devait être antérieur à 1067, 
_année où prit fin le règne de l'avant-dernier empereur qui portait 
ce nom. ; 

Le même tour concis distingue les inscriptions gravées sur les 
staurothèques ayant appartenu à des souverains occidentaux. Ilen 
est ainsi d’une croix conservée à Saint-Marc de Venise, et qui 
avait été commandée, ainsi que l'apprend la dédicace, à lorfèvre 


(1) Ceci correspond, du reste, au témoignage des autres sources contemporaines. 
d'où il ressort que Manuel avait cherché À présenter sa campagne comme une 
véritable guerre sainte : voir F. Chalandon, Jean I Comnène et Manuel I" Com- 
nène, Paris, 1919, p. 506. . Re + 

BI 'eidds 28 rÜroy craupixoë Osiou ÉbAov | véxnv AaGdvra rdv péyar Kovoraprivoy, | 
où orépua mio 6pÜodoËtar Péper, | rdv aÿrôv «très ypvoÿ xoœuet réro», | Xpioroÿ 
mofér ohpavrpa mel &v péon | xal Acndvar ruiuara cerry dylwv, | Énppeïr 8x’ 
avrois  orparoÿ mANÜe: npivov. | Naf, araupe pabde, rAïrre roùs Evavréous, | val, 
oravpé Xpiorob, repond QüAa rpére, | rapeuSaldr 8 +5 BacrXer xuxAder | véxns 
oreDdve oréVor afroë ro aréPos, Sp. Lampros, Ÿ Mapxrards x GE, Bah. N£os — 
ÉXAnvonvépor, VIT, 1911, p. 61, 

() Ch. Rohault de Fleury, Mémoire sur les instruments de la Passion de Notre 
Seigneur Jésus-Christ, Paris, 1870, p. 392. EU" | 
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Gérard pour Henri de Flandre, second empereur latin de Constan- 

timople : 
à #2 RE | . ut hoc benedictus 
Bello securus semper maneat quasi murus (), 


= Un simple distique, la paraphrase d'une des antiennes des 
laudes des fêtes de la Groix P), accompagne la staurothèque, ruti- 
lante de gemmes, de Conrad IT le Salien (1024-1039), qui est 
devenue par la suite un des insignes du Saint-Empire Germa- 
nique : : 


Eece crucem Domini in pars hostis iniqui 
Hine Ghonradus tibi cedant omnes inimiei ©. 


Enfin, au revers d’une croix reliquaire conservée à la cathédrale 
dAugsbourg et que lon attribue à saint Ulric, évêque de cette 
ville au x siècle, bien que l'objet soit sûrement beaucoup plus 
récent, on lit : ge - 


CRIVX / VICTORIALIS / SCTE VDALRICI / EPI / AVS. 


_ De inême que la dédicace de la staurothèque de Manuel. 
Comanène, cette inscription se rapporte à un événement historique 
- défini : la victoire sur les Hongrois à Lechtfeld en 955. Au cours 
. de la bataille un ange aurait remis à saint Ulric la croix, pour 
laquelle lorfèvre Nicolas Seld a exécuté en 1494 un somptueux 
. revêtement souvent reproduit depuis pour en faire des souvenirs de 


@} Comte Riant, Exuvie Sacræ Constantinopolitane , Genève, 1896, II, p. 179. 
@) 3° antienne des Laudes du 3 mai (Invention de la Groix) et du 14 septembre 
- (Exaltation de la Croix), 4° antienne des Laudes du 16 juillet (Triomphe de la 
Croix). à PE 
6) dE Bock,. Die Kleinodien des Heiligen Rômischen Reiches, Vienne, 1864. 
Anhang, p. 51. Get auteur identifiait le souverain désigné par l'inscription avec 
- Conrad IE (1137-1152); l'identification, qui paraît plus vraisemblable, avec 
Conrad Il a été proposée par O. von Falke (Der Mainzer Goldschmuck der Kaise- 
rin Gisela, Berlin, 1913, p. 17). Des sentences analogues distinguent également 
certaines dédicaces de simples croix n'ayant jamais servi de staurothèques. Par 
exemple, sur la croix «des Anges» et la croix «de la Victoire» de la Caméra 
Santa d’Oviedo, datées respectivement de 1346 et de 1366, on lit : Hoc signo 
tuetur pius — hoc signo vincitur inimicus (J. Amador de Los Rios, Monumentos 
arquitectonicos de España, Provinciu de Oviedo, Caméra Santa de la Catedral de 
- Oviedo, Madrid, 1877, pp. 20 et suiv. et pp. 32 et suiv., pl. Vet VI); la dédicace 
d'une croix de la Lavra au Mont-Athos est formée par un verset du Psaume XLIV, 
5 : «Avec toi nous renversons nos ennemis, avec ton nom nous écrasons nos 
adversaires» (A. Riley, Afhos or the Moungain of the Monks, Londres, 1887 
p. 168). CR D : 
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pélerinage. Un certain nombre de ces copies portent également 
l'inscription Crux Victorialis N. RENTE DA x C4 
Textes liturgiques, prières occupent une place importante dans 
ces différentes dédicaces. La mention des barbares vaincus par Ra 
* Croix se rencontre fréquemment dans les anciens sermonnaires et 
_dans les prières de l’Égfise ®. En adoptant ce thème, le poète qui 
a composé la dédicace de Limbourg a su, cependant, faire œuvre 
créatrice. Ailleurs on s’est contenté de copier littéralement le texte 
consacré. Un émailleur russe a reproduit en 1622, sur un encol- 
pion-staurothèque ayant appartenu au tsar Théodore Alexeevié, le 
tropaire de la Croix chanté en particulier le 14 séptembre, en la 
Fête de l'Exaltation : À TRES 


Seigneur, sauve ton peuple et ta possession en accordant à notre Tsar ar 
victoire sur les peuples infidèles au Christ et en préservant ton peuple par 
Ta Croix, 1e = 


I ne s’agit pas dans ce cas d’une dédicace à proprement parler, k 
mais d'une prière liturgique, que lon retrouve du reste sur 

d’autres objets d'art religieux qui n’ont pas servi de staurothè- 

ques. Le rapprochement avec les épigrammes byzantines men 
est pas moins suggestif, particulièrement si l’on compare le texte 
slave à l’original grec où la victoire est postulée « pour les empe- 
reurs contre les barbares » 6). ° Ré 4 


- t < L 

@ Voir J. Frieseneoger, Die Ukrichskreuze, Augsbourg, 1895, et les articles. : 
suivants du même auteur: «Ueber Ulrichskreuze» (Mitteilungen der bayer. numism. 
Gesellschaft, 1897, XVI, XVII; 1905, XXIV; 1900, XXVI) et «The Ulrie 
Grosses» (The Art Bulletin, 1935, XIV, 1). Suivant F riesenegger, la croix daterait 
de 1280-1320; cependant, suivant les Bollandistes, elle ne‘saurait être antérieure 
— ainsi que les légendes qui s’y rattachent — au xv° sièele (Acta Sanctorum - * 
Julii, I, p. 87 et suiv.). PTE 
. @) Eraupôs émlor xax éy0pür... Bap6dpwr cxékob (André de Crète, op. cit., : 
Migne, P.G., t. XGVIL, col. 1021); &v roûrg ydp QüAa roheuiwy Opdros EmEnroëvra, 
oncdyvuvre eis rods aiüvas (Gosmas de Maïouma, Canon du 14 septembre, Christ - 
et Paranikas, Anthologia, p. 164; Mnvaïo» SerreuSplov, p. 993; Minia Septem- 
vrÿ, p. 130, V° : vù sem bo kolèna braneÿ, derzosti i8tuste, razsypajutsja vo véki); 
éy voûte &vn BdpGapa ÿrrnvre (stichère de l’orthros du 14 septembre, Mn»aïo», 

. 1003 Minia, p. 140, v° : o semü jazycy varvarsti pobéädæutse). + | 

G) [A Veltmann, I. Snegirev, F. Solncev], Drevnosti Rossijshago Goswderstva, 
Moscou, 1849 et suiv., Il, 2, n° 46, p. 77. On observera que le texte moderne 
du tropaire est légèrement différent. AE 

(® Par exemple, les monuments déérits par N. Pokrovskij, Zamètki o pamja-. 
imikah pskovskoj cerkouno stariny (Svètilnik, 1914, n°° 5-6, pp. 28-30). . 

(5) rois Baorkedor narà Bap6dpur. Mnvyaïov rod ZerrenGpiou, p. 96. Ce 
tropaire est chanté aussi aux Grandes Vépres du samedi de la 3° semaine du — 
Garême (Tpusdior, p. 218), à l'orthros du mercredi et du vendredi du premier . 
mode de l'Octoichos (HapaxAnTtxn Tor ÔOxrdtyos ñ Meydhn, Athènes,  - 
éd. M. Saliberos, s, d, pp. 28 et h6) et — avec des variantes — à l'hesperi- 7e 


È 
à 


nos quotidien (Etyoddys0v rù Méya, Athènes, 1927, p. 15; la mention des 
empereurs manque, les demandes sont postulées au nom de la Croix, de la Vierge, 
des anges et des saints). Le texte, à la base duquel on trouve le Psaume XXVII, 


. 9, se rencontre, également avec différentes variantes, dans les anciennes litur- 


gies : dans celle de saint Jacques les demandes sont censées être exaucées seule- 


- ment grâce à l'intercession de la Vierge et des saints (C. A. Swainson, The Greek 


Liturgies chiefly from Original Authorities, Londres-Cambridge, 1884, p. 230) 
dans la liturgie de saint Basile où la prière est répétée trois fois sous des formes’ 
différentes, 1i n’est fait mention, à deux reprises, d'aucune intercession (Swain- 
son, pp. 76 et 86), et c'est seulement dans un cas que les demandes sont postulées 
did roû rÜrou roÙ rulou cou Eraupoÿ (Swainson, p. 77). Les empereurs ne sont 
nommés qu'une fois dans ces textes (Swainson, p. 86). Le début de la prière a 


été gravé sur un linteau trouvé à Häss en Syrie centrale (W. K. Prentice, Greek 


and Latin Inscriptions. American Archaeological Expedition to Syria in 1899-1900, 
HT, New York, 1908, n° 156, p. 156). 
@) A. de Waal, «Die antiken Reliquiare der Peterskirche», dans la Rômische 
Quartalschrift, NIT, 1893, pp. 248 et suiv. 
_ @) Millet, Pargoire et Petit, Inscriptions, n° 101, p. 32. ; 
(8) ro dmAop TÔ dyclpwrov. .. Tv moheuouuéver (Jean Chrysostome, In illud, 
-Pater'si possibile est... (Migne, P. G., tome LI, ‘col. 35); mov mar” éylpür... 


s 


œwrpsov 8rhov (André de Crète, op. cit., Migne, P. G., tome XCGVIT, col. 1021 et . 


1025); rù cwrfprov drho xal dppnurov (Ganon de saint Germain pour l'office du 


_13 septembre, Mnvaïoy Senreu6piou, p. 89); év moépois... ümAov eiphyns 


(cathisma de l'orthros du 7 mai, Mnraïor Mäïou, p. 23); duaraudynTo» TOY 
rûs mloreus ((ianon du 1° août, Mnvaïov Aÿyoÿorou, Athènes, 1925, p. 6); 
dmov dxaraytvisros. .. duaraudynror (stichère des Grandes Vépres de la Fête 


de l’Adoration de la Croix, Tpsgosov, p. 217). On trouve des expressions analogues 


dans l’hymnographie latine, par exemple sous la plume de Venantius Fortunatus : 
murus et arma viris (Migne, P. L., t. LXXXVIIT, p. 95); etc. Pour la pénétration 
du vocabulaire militaire dans le langage des mystiques chrétiens, voir Gagé, op. 
cil., p. 379. : 


-@) Toÿro rô Üeïoy dmlor Bépdus pèv éreurivaro, ÉQéoou d8 dpyulrns Ioadx rahaw- 


. Oè» dvexainoer (Henri Grégoire, Recueil des inscriptions grecques chrétiennes d'Asie 
- Fe 2 « < ? 4 
Mineure, 1, Paris, 1922, n°1 15, quater). Isaac, évêque d'Éphèse, siégea de 1260 


à 1288 


> 
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Athènes W, Là encore on ne saurait décider s’il s’agit d’un instru- 

ment de victoire matérielle ou spirituelle. ie 
Enfin, pour deux inscriptions sur des staurothèques latines, 1l 
ne reste plus d'équivoque. Il s’agit des dédicaces qui accompagnent 
“un erncolpion conservé à Aixla-Ghapelle, et que l’on attribue à tort 
à Charlemagne, bien qu'il ne soit pas antérieur au xn° ou au 
xin° siècle ©), et d’un triptyque du xv° siècle à l'église d'Eyne près 
d'Audenarde en Flandre occidentale qui renferme la croix plus 
ancienne d’une princesse de la maison des Comnènes(%. Le même 
distiquese lit sur chacun des deux monuments : 


Ecce Crucem Domini fugite partes adverse 
Vixit leo de tribu Juda radix David. 


Ces vers donnent le texte complet de l’antienne des laudes des 
Fêtes de la Croix, dont on a vu une paraphrase sur la croix du 
Saint-Empire Germanique. En omettant la mention de Conrad et 
de son triomphe, les graveurs ont restitué au texte sa portée géné- 
rale d’une victoire de Dieu sur la puissance du Mal (*. 


Si l'on compare l'inscription de la croix du tsar bulgare à ces” 
différentes dédicaces, un rapprochement s'impose avec les épi- 
grammes impériales byzantines les plus anciennes, celle de Lim- 


( Omdor yevoïo nai QUE, à Yravpé pou, | Bxpayyorouhÿ oc6aorÿ T'ewpyle, 
B. Segall, Museum Benaki, Athens. Katalog der Goldschmiede-Arbeiten, Athènes, 
1938, n° 277, p. 174. « Spät- oder Postbyzantinisch», suivant Segali. L'emplace- 
ment réservé à la relique du Vrai Bois est rempli d'émail bleu. Le nom du pos- 
sesseur a été transcrit, par erreur, BAPAPATTOHOYA(Q); je corrige d’après une 
suggestion de mon ami M. Manolis Hadzidakis. 

G@) Fr. Botk, Karl’s des Grossen Pfalzkapelle und ihre Kunstschätze, Aix-a-Cha- 
pelle, 1866, pp. 144-145. Suivant J. Reïl (Christus am Kreuz in der Bildkunst der 
Karolingerzeit, Leipzig, 1930 ,.dans la collection des Studien über christliche Denk- 
mâler de J. Ficker, tome 21, pp. 53-54), la croix, bien que restaurée à l'époque 
romane, aurait réellement appartenu à Charlemagne. | 

() G, Schlumberger, « Un reliquaire byzantin portant le nom de Marie Comnène, 
fle de l'empereur Alexis Comnène »,. Comptes-rendus de l’Académie des Inscriptions 
et Belles-lettres, 1902, p. 70. V. Sonkin, «Vizantijskij relikvij Marii Komniny ot 
XII vêka», Vizantyskÿ Vremennik, IX, 1909, pp- 669 et suiv. 

(® Ainsi interprétée, la pensée distingue souvent les dédicaces de ce genre. 
Voir, par exemple, le début d'une inscription sur une plaque en émail de Saint- 
Marc de Venise qui faisait partie d'une staurothèque : +Xravpé xparmdr xurà Oouud- 
vov xpdros + (A. Pasini, Il Tesoro di San Marco in Venezia, Venise, 1886, n° 3, 
P: 73). Sur une croix de saint Dominique de Raguse, don d'Étienne Uroë à l'église 
des saints Pierre et Paul, on lit : hristomi ograëdajemi vragu protivljaem se ne 
bojeëte se ni kazni ego ni lujana, jako gridi uprazdni se à poprant bystt siloju na drevé 
raspetago Ghrista (F. Miklosich, Monumenta serbica spectantia historiam Serbiae, 
Bosnae, Ragusit, Vienne, 1858, n° sxxwr, p. 88). . $ 


e et de nue ne FA et d'autre, on ne 
copier ou à adapter un texte liturgique. Contre 
gantins, l'auteur de la dédicace slave à fourni un 
DE effort littéraire pour célébrer la vertu militaire de la croix. Sans 
Le doute, la pensée’ est exprimée avec moins de symétrie. Le triomphe 
_ du Ch ou la Vision du Pont Milvius ne sont pas mis en paral-. 
ES 1èle avec des victoires plus réceptes obtenues grâce à à l'instrument 

_de notre Salut. Mais, dans les deux cas, on a tenu à préciser ,— 

sans aller toutefois jusqu’à la déscription d’un événement histo- 

rique déterminé comme cela a été observé à propos de la dédicace 

de Manuel Comnène — la nature concrète et matérielle de ces 

victoires. La mention des « barbares », qui ne figure pas dans les 

_textes plus récents du même genre, est particulièrement signifi- 

| cative à cet égard. Il à paru utile de signaler cet exemple de sur e 
_ vivance d’une ancienne tradition byzantine en pays slave à une 
EE époque où d’autres formules littéraires devaient l'emporter aussi 

Es bien à | Byzance se en Occident. 

Sr; £ | HET) 5 Paris, décembre 1942. 


_ @ M. André Grabar à bien voulu consacrer une après-midi à relire avec moi la 
= note présente, Je le prie d'accepter mes remerciements, 
PRE + A = _ 
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Aucun de ceux qui étudient le xwr' siècle russe n’ignore l'impor- 
tance de Maxime le Grec, écrivain religieux et propagateur d’huma- 4 
nisme en Moscovie. On ne peut ouvrir un ouvrage traitant de la 

Russie à cette époque, soit dans le domaime de l’histoire, soit sur- 


= tout dans celui de la théologie, de la philosophie ou de la littéra- 
ture, sans se trouver immédiatement en présence de la personnalité | 
= de Maxime. Ce moine domine les conflits religieux ét sociaux même 
bien après sa mort, car ses œuvres ont connu un succès posthume, À 

qui étend son influence à tout le xvn° siècle. Aussi existe-t-il de 


nombreuses études sur Maxime le Grec et son activité littéraire. À 
leur longue série nous venons d'ajouter récemment un travail sur 
la vie en Occident ) du futur missionnaire de Moscou. Ce travail, 

= grâce à l'identification du jeune humaniste Michel Trivolis — co 

. laborateur d’Alde Manuce, secrétaire de Jean-François Pie dela 
Mirandole, puis religieux dominicain à Saint-Mare de Florence — 
avec le moine athonite Maxime Trivolis, dit plus tard Maxime le 
Grec, nous a permis. de retracer les multiples péripéties de la 
destinée de l’homme avant son départ pour Moscou; les archives de 


(1) Maine le Grec et l'Occident, par Élie Denissof, Louvain-Paris, 1943; 
l'ouvrage a été analysé, par M. A. Mazon, dans le Journal des Savants, juillet- 
septembre 1943, pp. 99-106. | 14e | 


\ 
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Revue des Études slaves, tome XXI, 1944, fase. : he 
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- l'Occident et de la Sainte Montagne nous ont livré nombre de pré 
cisions nouvelles sur ses études dans l'Italie du Quattrocento Dee 
finissant et sur son existence au mont Athos. Il nous resterait à 
éclairer l’action de Maxime en Moséovie à la lumière de ces données 
__ nouvelles sur sa formation et sur sa jeunesse. Le présent article à 
pour objet de souligner l'obstacle considérable que constitue pour 
l'historien de la période moscovite de notre héros l'absence d’une 
… édition critique de ses œuvres russes. 
On n’a pas assez remarqué jusqu'ici l'insuffisance des éditions - 
existantes. C'est cependant cette insuffisance qui est pour une grande 
> part responsable des difficultés que rencontre le chercheur soucieux 
J de classer chronologiquement les nombreux écrits de Maxime. Et, el 
> sans ce travail préalable, qui oserait s’aventurer à retracer d’une 
4 ___ main quelque peu sûre l’odyssée mouvementée du moine grec en J 
- Russie ? Avant de tenter ce pendant moscovite de notre tableau de | 
la vie prémoscovite de Maxime Trivolis, dit le Grec, une édition. 


D 


| critique de ses œuvres, ou tout au moins un recours à leurs manu- 
serits, se révèle Imdispensable. 


4 Il existe deux éditions des œuvres de Maxime : l'une en slavon, 
- éditée par l'Académie ecclésiastique de Kazan; l’autre, simple tra- 
-  duction de la première en russe moderne, éditée par la Laure de 
- Ja Trinité et de Saint-Serge. La publication del’Académie de Kazan 
a paru dans le [parocrasnbiä CoGeceauux, de 1859 à 186», 
_.  puisen tirage à part. Un premier tome est consacré aux écrits 
à dogmatiques et polémiques de Maxime, un deuxième aux éerits: 
] d’édification morale; le troisième réunit des écrits divers 0). L’édi- 67 
tion de la Laure de la Trinité est de 1910. Le traducteur, le Ée. 
moine-obédient Moïse, suit fidèlement l'édition slavonne, si cen’est 
$ que, commençant par les œuvres de caractère moral, 11 mtervertit ser 
l’ordre des deux premiers tomes P). \ FEES 
; _ Le principal défaut de l'édition de Kazan, auquel participe 
_ évidemment la traduction de la Laure, est de n'être point critique. 
Le texte est basé sur des manuscrits tardifs et défectueux, qui n'ont <a 
= pas été collationnés avec les recueils’ les plus anciens et les plus 


ü) Marcum Fper, Coumneuua, u3Janubie np Kasanckoï Ayxoraoï AraJemnn, 

__ Kasans, 1859-1862 (— Édition de Kazan). 
De @) [ocrymruur Mouceï, (Cosmmenns npenoyoômoro Makcawa Tlpera 2 
pycexom mepeso4e, Csaro-Tponuxas Cepruesa sa8pa, 1910 (— Traduction de la 
Laure). : 
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fidèles. L'Académie de Kazan s’est contentée d'utiliser quatre 
manuscrits, originaires du monastère de Solovki, qu'elle trouvait. à | 
_sä portée dans sa propre bibliothèque. C'est là le seul critère qui 
semble l'avoir. guidée dans son choix (. De ces manuserits, trois 
appartiennent à une même famille. Le plus ancien d'entre eux, le 
cod. 494, contenant 85 Discours, se situe aux confins des xvi' et 
xvu siècles. Les deux autres, les cod. 496 et 497, en sont proba- 
blement des copies et appartiennent au xvn° siècle, La source. 
première de cette famille paraît être un manuscrit de la fin du 
x siècle, le cod. CLAX VI de la Société des amateurs des lettres 
anciennes, de Saint-Pétersbourg 6). Mais c'est le quatrième manu- 
serit de l’Académie de Kazan, le cod. 495, qui a principalement 
servi à l'édition des œuvres de: Maxime (. C'est un volumineux 
recueil de 163 Discours, daté de 1660, écrit par un certain. 
Prochor Soëin, pour Jacques Soëin, clerc de la chapelle privée de 
Natalie Kirilovna, mère de Pierre le Grand WF. Le plus. tardif de 
| tous nos manuscrits, il est aussi le plus suspect. En eflet, Soëin, 
- qui déclare avoir puisé dans trois recueils plus anciens, — et dont 
le principal nous semble être le cod. 2 0 1 de la Laure de la Trinité, 
de 151 Discours, — se plaint lui-même des nombreuses imper- 
fections rencontrées ‘dans ses sources. Voici comment il s'exprime 
à ce sujet : « Les livres sur lesquels j'ai fait ma copie n'étaient pas 
entièrement fidèles, car il s’est passé beaucoup de temps depuis la 
mort de notre biénheureux, d'éternelle mémoire, auteur de ces 
sages livres. Et ce n’est pas seulement dans l'orthographe de notre 
. idiome illyrien que les copistes se sont trompés, mais on découvre 
des mexactitudes dans le texte même » (5), On doit regretter que cet 
avertissement du copiste soit passé inaperçu des éditeurs de Kazan, 
Ils auraient rendu aux historiens de Maxime un insigne service si, 
au’lieu des textes incertains dont ils se sont serns, ils avaient 
recouru aux manuscrits du xvr siècle offrant plus de garantie, tel, 
par exemple, le cod. 42 de l’Académie ecclésiastique de Moscou, 
qui à appartenu à un contemporain de Maxime, l’ancien métro- 


# 


(D Édition de Kazan, t. I, p. 19, notes. | 

@) Jhid,, p. 19, a. 1. Cf. aussi C. Bexorypos, O éuôanorere Mocrosckux locy- 
aapeñ 8 XVI croxerun, M., 1898, p. corxxv. x i 

6) Xp. Aonapes, Onncaune pyronnceit OGmecrsa xto6mrezcit apesueñ nncs- 
menHocra, Cn6., 1899, p. auxxvI. ; 

OT. A. Tlopompres, Onncaure pyronuceh Coxosemroro MOHACTHIPA, HAXOAN- 
uuxca n Gaauorere Kasancroï Ayxonuoï Anagewne, Kasans, 1881, p. 486. 

@) Belokurov, op, cit., p. corxxv, we AE 

@) Porfirjev, op. cit., p. 487, 


tn PTE TE 
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| polite Josaphat &, ou le cod. 241-949 de la collection de Carski), 
copie la plus fidèle, croyons-nous, du manuscrit authentique de 


Maxime ©), ou encore le cod. 73 de la collection Ghludov, daté de 


1268 6}, neuf ans à peine après la mort de Maxime. Il est surtout 
regrettable que l'obédient Moïse se soit contenté de traduire 'édi- 
tion de Kazan, alors qu'il avait sous sa main, dans son propre 

monastère, plusieurs manuscrits du xvr siècle, dont précisément 


QE F1 copie ci-dessus mentionnée du métropolite Josaphat. 


En somme nous ne trouvons à la base de l'édition de l’Académie 


ecclésiastique de Kazan aucun des bons manuscrits du xvr siècle. 


- Par Kà s'expliquent les nombreux défauts qui la déparent. Ainsi 
des expressions entières de Maxime y sont sautées. Par exemple, 
selon le cod. 156 de la Bibliothèque synodale de Moscou, du 
xvi siècie, Maxime, dans son « Épitre dédicatoire du Recueil des 
commentaires des Pères grecs sur le Psautier », se plaint de l'aban- 
don dans lequel les Moscovites laissent les livres grecs, qu'ils 
conservent dans le trésor princier et qui, dit-il, y deviennent «la 

© pâture des seules mites ». Cette expression, la plus caractéristique 
de la critique de Maxime, fait défaut dans l'édition de Kazan (. 


Dans le même contexte celle-ci omet encore une phrase entière 


relative au métropolite Varlaam, conservée dans certains manu- 
-serits 5), On pourrait multiplier les exemples de telles omissions, 
dont plusieurs ne sont pas sans intérêt pour le biographe de 
Maxime. Ainsi, dans sa « Lettre de réconciliation au métropolite 
Daniel », Maxime déclare, selon l'édition de Kazan, avoir été 
condamné par les conciles «par suite de fautes insignifiantes 
découvertes dans la traduction que j'ai faite», tandis qu'un 
autre texte, publié par l'archevêque Philarète, ajoute qu'il 


. s’agit de «la traduction du Psautier », et c’est à une précision 


importante pour la compréhension des accusations portées contre 


Q) Apxawasapur Aeouss, «Crezennx o CAarnuCKux PyKONHCAX, HOCTYNHBAX 
us kauroxpagnagrua Csaro-Tponnroë aspbr 8 Gu6auoreky Tpouuxoï Ayxosnoë 
Cewuuapan 8 1747 v., usine maxogamuxca 8 GnOauorere Mocxoscxoï Ayxosnoñ 

. Akayemum», dans les Ureaua de la Société d'histoire et d’antiquités russes près 
l'Université de Moscou, 1884, 8, p. 224. Cf. Belokurov, op. cif., p. aczxv. 

©) IT. Crpoes, Pyronncx CraBARCKHe poccuücKITe, HpAHAJAERAMNe Ur, Hu. 
one M., 1848, p. 200. Cf. Élie Denissoff, op. cit., pp. 70-72. 

3) A. [lonos, Onncaune pyronuceïñ » Karazor RHUr mjeproBoï neuara À. n. 
Xayaosa, M., 1899, pp. 150-153. Cf. Belokurov, op. cit., p. coxur. Z 

°" ( Topcruÿ x Herocrpyer, Onncaune crasaucrax pyromuceñ Mockoscroü Cuuo- 


- xaapuoË Buéauoreru, Il, 2, M, 1859, p. 84; — Edition de Kazan, t. Il, 


p. 299, et Belokurov, op. cit., p. 200. ; 
&) Édition de Kazan, t. Il, p. 209; — Gorskij et Nevostruev, op. ait, p. 84, 
et A. Popoy, op. cit., p. 15. 
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Maxime 0). Le métropolite Daniel avait donc contesté la valeur de la 


traduction du « Psautier commenté », laquelle avait cependant été. 


solennellement reconnue, sous son devancier Varlaam, par un con- 


cile d’évêques russes et par le souverain Vasilij TI lui-même ©. 


On peut ainsi constater que le texte de Kazan est souvent délec- 


 tueux et perd du relief par suite de l’omission d’intéressants 


détails. Ajoutons que les copistes ont souvent travesti le sens du 
texte primitif, notamment en matière théologique, où une simple 


imprécision peut devenir dangereuse. Voici deux versions d'un 


passage de Maxime, dont chacune contient une erreur doctrinale; 


l'une est empruntée à l'édition de Kazan, l'autre à une lettre de 


Karpov, contemporain de Maxime, où ce même passage est cité G). 


: Édition de Kazan. Lettre de Karpov. 


Ïl est certainement moins exact de dire que Dieu est en trois 


hypostases «et» en trois personnes que de dire qu'il est en trois 
por à OR MR So ee ; 

hypostases «ou» personnes. D'autre part, il est juste d'affirmer 

que Dieu «est par lui-même » et faux de dire qu'il n'est «ni par 


Jui-même ni par aucun autre ». La compétence notoire de Maxime 


en théologie et en philosophie nous incline, certes, à attribuer 


aux copistes semblables, bévues. Il reste évident toutefois qu'une 


appréciation décisive de cette compétence ne pourrait être exprimée 


avant que des passages tels que ceux-ci n'aient été rectifiés à l’aide 


de textes authentiques. 


Bkpyä npocro m HeuCIIBITHO BO BHpyï npocro n #emcnbiTHO BO 
_caumaro. Bora, Bo rpiexR nnocrachxe exuuaro Bora, BP TpexB unocracexB 
u AnnexB no8Hasaema, cupbup Orra UAU JHUEXP NOHABACMA ; cupess Orra 
Hepoxena nn OesHadarbHa om Cebe. .  Heépoxena nm OC3HAYAIBHA, HUHCE OMS . 
HHXE OTb HHOTO OBITH HMYITATO. . - cefe, HuKe OTB HMHOTO OBITIE HMY- 
j IHATO. .. - NS 


… Quelque succinct que soit le présent aperçu sur l'édition sla- 


vonne de Kazan, il suffit à montrer le peu de valeur critique de 


celle-ci et la défiance qu'elle doit inspirer au chercheur attentif. 


Ge n’est pas tout d’ailleurs. On peut y relever d’autres défauts 


encore. Tout d'abord, elle manque son but, qui était de réunir 


@) Édition de Kazan, t. I, p. 369, et l’article de l'archevêque Philarète inti- 
tulé «Macnw Fper», dans la revue Mockenrauux, t. VI, 184», p- 57. 

@) «Dit sur Maxime le: Philosophe» , du prince André Kurbski}, chez Belokuroy, 
op. cit. p xxxvi. Cf. Élie Denissof, op. cit., p. La. i Ë 


PA Édition de Kazan, t. [*, p. 341. La lettre de Karpov a été éditée par | 
N. K. Nikolskij, dans ses «Marepnaunt qua meropun apese-pyccrOË nuchMeH- 


uocrn, VI, Hensgannpie nocaanua upeu. Marcuwa lpera n ®. II. Kapnopas, 
Xpucrnaucroe Ureuue, t. LXXXIX (1909), p. 1124. | 


] 


short 


' 


2 


_« loutes les œuvres oble Ho le Grec, cé qui 


‘avaient. été déja publiées dans d’autres One » (0, Si la somme 


des écrits réunis dans les trois volumes de Kazan est imposante , 


_ bien des œuvres sont restées en dehors de la collection, qui ont 


trouvé depuis lors des éditions séparées ou même sont restées 
inédites | jusqu’ à ce jour. Parmi ces dernières signalons tout spécia- 
lement la « Missive à Vasilij HI Los AU concernant le mont 
… Athos »0) et une «Notice sur Platon » 6). _Ajoutons-y encore les 
anonymes suivants, inédits eux aussi, que nous avons de bonnes 
raisons d'attribuer * Maxime : le « Discours en réponse aux calom- 
niateurs de la vérité évangélique, ou sur la vie du moine et l orga- 


nisation de l'Église », », le « Bref fragment d'un écrit sur la pauvreté 
monastique », le “Hommage au tsar à l’occasion d’une victoire »W. 


‘ M, Riga, dans son article sur «Les ouvrages inédits de Maxime 
le Grec ven énumère pas moins de vingt autr es qui attendent 
_ leur HT lui-même n’en publie que quatre ®). Tout ce fonds 
encore inéxploré peut évidemment four nir de nouveaux matériaux 
au biographe de Maxime. : 


‘édition de Kazan est donc incomplète. Elle a aussi ae 
vénient de ne pas distinguer suffisamment les œuvres personnelles 


“de: Maxime des simples travaux de traduction exécutés par lui. Elle 
phone comme originaux plusieurs textes que Maxime n'a fait 
ue traduire O). Elle donne en outre des titres défectueux à non 

décrits de Maxime, confondant entre eux divers personnages (? 
Nous ne voulons pas, au surplus, soulever 1e1 la question . 


l'authenticité de certaines œuvres publiées par l Académie de Kazan mi 
et dont l'attribution à Maxime a été contestée par maints cri 


tiques P. Les. arguments de ces derniers ne nous paraissent 
d ailleurs pas t très convaincants. 


a Édition de Kazan, t. I, p. l 
@ Archives du Saint B node” à Saint-Pétershourg; n° 4025. Onucaune pyro- 


 unceï, XPAHALUXCA B Apxuse Cr [pasureaser syromero Cumoga, . II, 


Cu6., 1910, p. 894. 
(3) Musée Rumjancev, à à Moscou, n° > a66. 


® Bibliothèque du Synode, à Moscou, n° 235 (SEE Cf. Gorskij et Nevostruev, 


% cit., t. IT, 2, pp. 140-145. 

G) Byrantinoslavica, t. VI (1936), pp. 85-109. 

6) Voir, par exemple, édition de Kazan, t. III, p.238 , n°31, et aussi A. T. Sobo- 
= lesskij, Ieperoguar aureparypa Mocxoncroï Pyen XE-XIL neros Cu6., 1903, p. 277. 
-. @. Voir, par exemple, édition de Kazan, t. Il, p. 382, n° 33, et Ë. Golubinski, 


+ Meropa pyccroï mepKBu, {. Il, 1,M., 1900, p. 808, note 1. Voir aussi plusieurs 


textes rectifiés, chez Élie Denissoff, 0p. cit., pp: 39- ho. 


(8) Nous avons surtout en vue l'article de C. Sceglova, «Caoso Ha 0664 1541 


ro4a», dans les Hssecrus or4. pIce us. Cao8., XX, 2 (915), pp. 106-124. 
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L'édition de Kazan n'a donc d’autre valeur que celle des recueils 
manuscrits tardifs et défectueux qu'elle reproduit. S1 maintenant 


nous nous tournons vers l'édition de la Laure, nous constatons 


que non seulement elle hérite de tous les défauts de son modèle, 
mais y en ajoute beaucoup d’autres qui lui sont propres. Avant 
de l’examiner, voyons comment le traducteur, l'obédient Moïse, : 
s'exprime lui-même sur son travail. « JE faut avouer, écrit-il, que la 
présente traduction n'offre pas un texte facile à ire, comparable à 
celui des écrits littéraires modernes. La raison en est le style 
gréco-latino-slavon du vénérable auteur, abondant en longues 
périodes, surchargées de multiples termes et propositions aux fins 
d'explication de complément, parmi lesquels il est souvent mal- 
aisé de s’oriénter en trouvant la signification que le vénérable Père 
voulait leur donner. . . »(1). De fait on est obligé dè constater que 
Moïse non seulement n’a pas su rendre moins lourd et plus clair 
_le style de Maxime, mais qu’il a souvent travesti gravement le sens 
du texte slavon, omettant parfois des phrases où même des pages 
entières, ne réculant même pas devant la tentation de commettre 
. de petits faux, lorsqu'il croyait que cela pouvait favoriser la répu- 
tation de sainteté de Maxime. 

Voici, comme exemple de mauvaise traduction, un passage tiré 
de l’« Epitre dédicatoire du Recueil des commentaires des Pères 
grecs sur le Psautier ». Nous donnons le texte de Kazan, la traduc- 
tion de la Laure et une nouvelle traduction russe que nous pro- 
posons de lui substituer P), 


+ Édition de Kazan. 


{a ÿ6o mn rsoeñ yep- 
xaBb Oo céms n3Bbny, 
ako norpe6ub m Goroy- 
ro4ub Bkynb oTP Hacp 
GbIBIIUMB M XOTAIHXE 


u'bATO HACB YKOPATH, AKH - 
aepsocruk cie corsopus- : 


WUXB OTB HENPABCAHDIA 
CA YKOPH3HBI AA OTBEAY, 
OTPEGHO CYAUXB ABA MAX 
TP4 mCmpaBsenia npezAo- 
IUT HBIBS , AKO NOSHAHY 
OBITH OTB HOKPOMEÏ HOC- 
TABYÿ H OT HOKTEÏ AbBY. 


() Traduction de la Laure, t. [*, p. mt 
8) Édition de Kazan, t. II, p: 313; — 


Traduction de lu Laure. 


Uasbiuy xe 4epxaBy 
TBOFÏO H O TOMB, YTO 8a 
CAPIAHHBIA -HAMM HA NO- 


_ AB3Y I AAA COTOYTOK/ACHIA, 


nCHPABJEHIA, HACE BSAXO- 
TATB YKOPATB, KaKB CAB- 


JABEXB PTO HO 4eP80- | 


cru. Aan yerpanenis raro- 
Toro HeCUPABCAIMBATO Y- 
KOpa, CAHTAIO HY2RHBIMP 


YRASATE HA {BR HAH HA TP: 


uenpaBieHiA, 40081 0 
STE NPHMbPAMPE MOKHO 
6bIAO CYAUTR H 0 upo- 
4eM'B. 


= Notre traduction. 
I norouy x Tsoeï Aep- 


KRABe A COOÛINY, TAK RAK 
moxe3- . 


co 
HOM 


MROÏ B 


—  Goroyrognom 


exe BM@CTe OBIBIHHE XO- 


TAT B  “ÉM-TO MeHA 
Yuperats, GYATO A Camur- 
KOM CMEA0 TO CJCIa 


[nepesoa], ro #, aa 


YCTpaHeHHA HEUPaABEAHOrO 
JROPa, CHE  HYKRHBIM 
npexiokATE 3ACCb ABA 
min TPA MCHPABICHUA, 
4a 661 MOxRHO CBIIO CYAHTE 


no o6pesy cyKkHa 060 Bceï : LS 


TRaHM M no [creyam]. 


norTeÏï YSHATE AbBa, 


| Traduction de la Laure, t, [*, p. 198. 


2 


y 


En somme, nous reprochons à la traduction de la Laure d'avoir 


 Cétaient les collaborateurs russes de Maxime eux-mêmes qui 
s'élaient permis des critiques à son égard. Il s’agit du désaccord 
_—— que d'autres pièces russes laissent déjà entrevoir () —— de 
Maxime avec Démétrius Gerasimoy et Blaise, « gens sûrs, grands 
connaisseurs de latin, interprètes officiels du Grand-Prince », 
= commé les qualifie un contemporain (®. Noire texte est donc 
susceptible de Jeter quelque lumière sur Fatmosphère de méfiance 
qui entourait l’activité du missionnaire dès le début de sa carrière 
“en Moscovie. On remarquera de plus que Moïse omet la finale du 
passage, et que visiblement il n’a pas compris le dicton qui n’est 
que la traduction de l'expression latine ex ungue leonem. 

Gomme exemple de textes entiers sautés, que l’on compare 
entre elles les deux éditions du « Premier discours de justification 
sur les travaux de correction des versions russes des livres d'Eplise ». 
Moïsé, en traduisant, omet trois pages sans sourciller W), 

Voici enfin un petit spécimen de falsification que commet Moïse 


Ce dernier, dans une lettre au métropolite Daniel, cherchant à se 
disculper de certaines fautes de traduction, invoque comme cir- 
constance atténuante son état d'ivresse : « Les quelques petites 
fautes de traduction dont vous m'avez accusé devant le concile, je 
ne les ai pas commises par hérésie ou malice, Dieu m'en est témoin, 
mais par omission ou Imaftention, ou peut être par abus du vin, 
qui m'a enivré». Laissant tomber les mots «qui m'a enivré» 
(norpysmemy ma, littéralement « qui m'a submergé »), le traduc- 


4 
2 


sont les collaborateurs de Maxime qui se sont permis cet abus de 
vin » ), Le subterfuge se passe de commentaire. È 
[n’y a pas lieu d'insister d'avantage sur les infirmités de l’édi- 


4) Voir les réflexions critiques de Dimitrij Gerasimov au sujet des connaissances 
latines de Maxime, dans sa lettre à Misjur Munichin, djak à Pskov (éditée par 
A. B. l'opcxuä, Maxcuu lpek Csaroropen, dans les Ilpuôasienna Kk us4aumio 
Tsopeuuÿñ Csarsix Ornos 8 pyccrom nepeso4e, r. 18, M., 1859, p. 190), et aussi 

_ les diseussions entre Blaise-et Karpov à propos de Maxime (Nikol'skij, op. cit., 
p. 1124). Sa 
- (2) une du cod. 346 de la collection de E. Egorov. (Belokurov, op. cit., 
p- coLv ). : 


- la Laure, tome IIT,p. 56, I. 8-9. à Z : 
= @ Édition de Kazan, tome Il, p. 370; — Traduction de la Laure, tome I”, 
__p- 234 et note 1. - 
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laissé tomber dans ce passage le détail essentiel, à savoir que 


pour préserver, à sa façon, la réputation de sobriété de Maxime. 


teur a la hardiesse d'ajouter en note : « Il faut comprendre que ce 


For Édition de Kazan, tome Ill, p. 84,1. 32. à p. 86, L 20; — Traduction de. 


120 ; 4 ÉLIE DENISSOFF.. be La : 


tion de la Fr Si nous avons cru ue der de fermes 


réserves touchant la qualité de la publication de l’Académie ecclé- 
siastique de Kazan, nous devons, à bien plus forte raison, dénier 


tout caractère scientifique à sa traduction russe. Nous le faisons 
avec d'autant plus de vigueur que la coutume semble se répandre 
de plus en plus, parmi les travailleurs modernes, de recourir au 
texte de Moïse et de négliger celui de Kazan. Pareil usage est plein 
de dangers, car la traduction de la Laure met à la portée du lec- 
teur une version assurément plus aisée à consulter, mais qûi ne 
serré pas la pensée primitive d'assez près et: trompe souvent sur 
son contenu. Il vaut mieux lire Maxime dans le « style gréco-latino- 
slavon », plein de lourdeur, dont se plaint Moïse, et en déchiffrant 
certaines phrases avec difficulté, que de se contenter d’une clarté 
factice, faite d'illusions de toutes sortes. 

Le vrai remède, et le seul radical devant les Arr ee de 
l'édition de Kazan, et a for fiori devant celles de la traduction de 


. Ja Laure, ne peut être évidemment qu'une édition vraiment critique 


des œuvres de Maxime. Nous la souhaitons de tous nos vœux, car, 
sans elle, l'historien qui voudra retracer les nombreux conflits qui 
ont jalonné la vie moscovite de Maxime manquera toujours de la 
base indispensable à à un travail définitif. 


Louvain, décembre 1943. 
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C'est sur l'insistance de Guizot que Claude Fauriel (1772-1844 ), 
débutant dans Penseignement à l’âge de 58 ans, maugurait à la 
Sorbonne la chaire de «littérature étrangère » qui venait d’être 
créée à son intention par un arrêté du ministre de lInstruction 
publique, le duc de Broglie, à la date du 20 octobre 1830. I ne 

fallait pas moins que l'autorité de ce grand humaniste pour faire 
entrer les littératures étrangères, jusqu'alors «abandonnées au 
caprice des écrivains », dans le cadre des enseignements de PUni- 
- versité.. | e 
4 L'homme apportait à cette tâche les qualités d'un lettré du 
| xvin° siècle : une infinie curiosité, la plus entière liberté d'esprit, 
une critique lucide. Républicain de sentiment, 11 avait vécu la 
révolution et les guerres du consulat et de l'empire. À Ta fois natu- 
_ raliste et historien de la philosophie, il avait écrit un traité des 
| cryptogames et commencé une histoire du stoïcisme, dont le manu- 
_  serit, emporté, dit-on, par les cosaques en 1814, pourrait bien se 
retrouver quelque jour en Russie. Sa formation de profond con- 
_naisseur de l'antiquité, silencieusement acquise dans la solitude, 
avait reçu son complément dans la société des salons : celui de 
= Madame de Condorcet, où 1 avait connu Cabanis et Chénier; 
__ celui de Madame de Staël, où il s'était rencontré avec les deux FER 
= Schlegel et les deux Humboldt. Les principales langues de l'Europe 254008 
Jui étaient familières, et il y Joignait le sanskrit et des éléments de 
A Rae des Études slaves, t. XXI, 1944, fase. 1-4. 1 


SALES 


rod él dés hits 'ilre DS 


JON CHAUDE FAURIEL. 0e 0 0 0 On 


sémitique. Îl avait traduit la Parthénéide du poète danois Baggesen, 
son ami ; il avait traduit aussi les tragédies de Manzoni, qui se 
considérait comme son disciple ; et les Chants populaires de la Grèce 
moderne, qu'il avait publiés en 182 h-1825, étaient devenus la 
source où les poètes romantiques puisaient le meilleur de leur 
philhellénisme. Le domaine des poésies et des chants nationaux, 
des romances ou épopées populaires lui appartenait tout entier : 
c’est là qu'il affirmait son intelligence de l’histoire ; c’est 1à, comme 
lécrivait Sainte-Beuve, qu’ «il a été un maître sagace, incom- 
parable, et le premier qui ait donné l'éveil chez nous)». Son 
influence avait été grande à cet égard sur Ampère, sur Mérimée et 
même sur Stendhal. ; Pa Es 
Cependant, cet enseignement nouveau d’une sorte de «religion 
naturelle » en littérature, «cet enseignement mémorable commença 
avec simplicité, comme tout ce qui doit grandir. Le professeur ne 
se hâta pas de le publier, les journaux ne se pressèrent point de 
l'ébruiter, aucune passion politique ne le popularisa ; il ne touchait 
w’aux intérêts pacifiques de l’art et de la science. C'est avec une 
difficulté extrême qu'on a pu retrouver l'ensemble de ces lecons où 
il y eut tant de savoir et de grâce 2)». É 
Une série de onze de ces leçons, durant l’année scolaire 183 1- 
1839, était consacrée aux « Ghants serbes et grecs ». M. Vojislav 
Jovanovié en a signalé le manuserit 11 y a près de trente-cinq ans F, 
et M. Ibrovac se promettait d'en faire connaître le contenu, tout 
au moins en ce qui concerne la poésie épique des Serbes; je me 
suis contenté, en attendant la réalisation de cette promesse, d’ap- 
peler attention des slavistes sur la leçon consacrée aux « chansons 
de quête » serbes et grecques ® par la publication d'un fragment. 
Mais une autre de ces leçons, la IX°, élargit la toile de fond sur 
laquelle se détache le sujet. Répondant à la curiosité et à la méthode 


() Revue des Deux Mondes, X, 1845, p. 950, «Historiens modernes de la France», 
par Sainte-Beuve, V° partie. 

@) À, F. Ozanam, «M. Fauriel et son enseignement à la Faculté des lettres de 
Paris», dans Le Correspondant, X°, 1845 , pp. 344-377 (particulièrement , p- 352). 
Ozanam avait succédé à Fauriel dans la chaire de liltérature étrangère de la 
Sorbonne. Voir aussi : Notice historique sur la vie et les travaux de M. C. Fauriel , 
par M. Guigniaut, Académie des Inscriptions et Belles-lettres, séance publique 
annuelle du 9 août 1861. ; | 

.®° Cpncru rnmesan l'aacunr, 16 février 1910, XXIV, 4, n° 918, pp. 273-277. 
Le texte manuscrit de ce cours est conservé en brouillon et au propre, parmi les. 
papiers de Fauriel remis à la Bibliothèque de l'Institut de France par 
M. et M°*° Jules Mohl (née Mary Clarke). EUR $,3 

® Upnaosn sa rwHxeBHocT, jeauk, mcropnjy n cozrtop, rt. XVIII, en. 1-2, 
pp. 458-167 (fascicule de Mélanges offerts à Pavle Poporil). | É 
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de confrontation si caractéristiques de ce comparaliste avant la 
lettre, elle évoque les monunients de la littérature épique des autres 
Slaves : le Sjovo d'Igor chez les Russes, les Poëmes de Krdlové Drir 
chez les Tehèques. C’est à cette leçon IX, déjà citée en partie dans 
le recueil de Mélanges dédié au regretté Franz Spina G), qu'il nous 
faut revenir, non pas tant pour mesurer le rayonnement de ces 
faux illustres ni pour en repérer les premiers reflets en France — 
que pour saisir, chez un témoin d'une rare distinction, les indices 
d'une clairvoyance critique que la lumière de mirage du roman- 
tisme a pourtant trompée. 


+ 
x + 


La partie « russe » de cette leçon IX du cours de 1831-1839 est 
sensiblement plus réduite que la partie « bohémienne ». L'intérêt, 
de toute évidence, en est moindre aux yeux de l’auteur. Il lui a 
suffi de présenter le Slovo paré des titres d’antiquité que lui 
prêtaient ses traducteurs étrangers à la suite des éditeurs russes : 
de 1800, soit traducteurs en allemand : Kotzebue dans la revue 
. Freimuthige, Richter en 1803, Joseph Müller en 1811, l'anonyme 
du Morgenblatt en 1817, Hanka en 1891, le pasteur Sederholm 
en 1829, — soit traducteurs en français : Blanchard en 1893 et 
l'anonyme du Catholique en 1827 ®1. Et 11 s'est borné à illustrer 
cette présentation en traduisant trois épisodes qu'il relie Pun à 
Pautre par une analyse sommaire et quelques remarques person- 
nelles : l'entrée du prince [gor en campagne ; la bataille des Russes 
avec les Polovtses; les lamentations de Jaroslayna. Qu'il ait 
pris connaissance de l'original russe, rien ne nous autorise à le 
supposer, et nous avons tout lieu de croire au contraire qu'il n'a 
eu d'autre source d’information qu’une des traductions allemandes 
précitées, probablement celle de Joseph Müller (à laquelle Dobrov- 
skÿ s'était intéressé de près )), ou bien celle de Hanka, sous la 
réserve de certaines omissions et de quelques déplacements, Mais 
cette identification nous importe peu. 

Il ne nous importe guère non plus d'ajouter un chaïînon nouveau, 
quel qu’en soit le prix, à la pauvre série des traductions du Slovo 
- parues en France au cours du siècle dernier. La forme de Fauriel, 


() Slavische Rundschau, X (1938), 6, pp. 169-184. i 

@) Voir Barsoy, Caoro o nouky Mropese, 1, 1887, p. 29 et pp. 195-196, et 
N. Koulmann, Le Dit de la campagne d’Igor, poème médiéval russe, (1187-1937), 
Paris, 1937, pp. 9-10. er 

G) Frantisek Kubka, Dobrovsky a Rusko, Praha, 1926, pp. 81-84. 
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certes, l'emporte aisément sur celle des deux traducteurs antérieurs 
et même de la plupart des traducteurs postérieurs. Fauriel, cepen- 
dant, n’a pu que tenter de reproduire en français l'œuvre inconnue , 
telle qu'il croyait l'apercevoir à travers son traducteur allemand. 

C'est dans les observations dont elle s'accompagne qu'est tout 
l'intérêt de cette traduction. Le Sovo est, pour l'auteur, un « chant 
historique » qu'il a le souci d’opposer à ces poëmes serbes dont la 
matière historique, si ténue et si éparpillée, est transformée avec 
tant de fantaisie et « poétisée » avec une telle liberté d'imagination. 
L'introduction de la leçon prépare les auditeurs à ce contraste, La 
conclusion de la partie relative au Slovo.est explicite : 


CH est hislorique en ce sens que le poète n’en a point altéré les circonstances 


principales : il les a prises et les suppose telles qu'elles lui ont été données, 
sans autre intention que d’en relever le caractère et l'intérêt par une expres- 
sion vive el ornée et par un certain artifice de composition. I ne s’y trouve 


point d’autre invention, point d'autre fiction que celle-là, qui porte entière- 


ment sur la forme. Ainsi poétisée, l’histoire n’est déjà plus strictement de 


. l'histoire, c’est-à-dire une œuvre de science et de philosophie; mais elle n’est 
point encore un pur jeu d'imagination : elle renferme encore, en grandé par- 


tie, ce que peut y chercher la curiosité vulgaire » (infra, p. 131 ). 


: On ne saurait mieux saisir la substance du Slovo : à savoir, 
comme la Zadonsëina, qui lui a servi de modèle principal, une 
relation de la chronique en prose poétique et où « les faits figurent 
comme sujets d’allusions poétiques passionnées » (infra, p. 131). 
Fauriel a raison de noter le caractère « brusque » du début (qui 
dénonce la gaucherie d’un démarquage), les «traits assez vagues » 
(il eût pu dire : les clichés passe-partout) dont est faite l'évocation 
du premier choc des armées, la ressemblance des lamentations de 
Jaroslavna avec un myriologue grec (il s’agit, à la vérité, d’un 
thrène transformé). I a raison surtout de discerner «la partie 
essentielle, le véritable sujet du chant», car «ce qui vient après 
n’est plus guère qu'une suite d'accessoires ou d'épisodes purement 
lyriques » (anfra, p. 130). Ainsi la nature du pastiche qui forme la 
première partie et des improvisations hasardeuses et obscures qui 
forment la seconde ne lui à pas échappé. - ae 

H ne lui a manqué que de s'être souvenu de Finvitation à la 
méfiance que Depping avait donnée aux lecteurs de la 4° édition 
de l'Histoire de Russie de Lévesque, en 181: : 


(IT se nommait Igor Svetoslaviteh (le prince de Novgorod-Severski). Le 
comte Moussin Pouchkin a publié à Moscou, en 1800, un ancien Chant 
héroïque sur l'expédition d'Igor, accompagné de notes historiques. Ce petit 
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À 


_ poëme, où il y a beaucoup d'imagination el une foule d’allusions obscures, 


serait cependant important pour l'histoire, si l’on était assuré qu'il est aussi 
ancien que le style l'indique ; ce qui est fort douteux » M, 


L'histoire de la légende des Poëmes de Kralové Dvûr en France 
tient toute entière jusqu’à ce jour en quelques noms : J.-J. ape : 
au lendemain de son voyage de découverte en Bohême (1829), 
le futur professeur de littérature française au Collège de France ; 
— Edgar Quinet, Le vers 1830, révélait aux lecteurs de la Revue 
des Deux Mondes ) les Slaves de Bohême en les confondant avec 


les Tsiganes ; 3 — Frédéric Gustave Eichhoff, l'auteur de l’Historre 
de la langue ef de la lüttérature des Slaves (1839); — . 


LR or plus a qu "exact de Zabo et de Labusa () 
aliste poète à à qui les lettrés de 


. une part de leur er D ue, sinon scientifique, à la 
P P | ? | 


connaissance des littératures slaves ©; Louis Leger, dote qui 
consacrait la légende par la publication de ses Chants héroiques el 
chansons populaires des Slaves de Bohême, en 1866. 
. Ge petit volume de Eouis Leger marque une double date : 1l 
couronne les illusions qu'avait fait naître dans notre pays la « trou- 
vaille » de Hanka, et déjà il en fait prévoir le déclin. L'auteur, âgé 
seulement de + ans, était certes de bonne foi, mais il laissait 
apercevoir dans son introduction les doutes exprimés par DobrovskŸ 
tout en les récusant suivant la doctrine orthodoxe ( que défendaient 
Tomek, Hatala, Safaïik , Palackÿ. Son erreur n'était pas tant la 
sienne que le de ses aînés : 1l lavouera plus tard sans avoir à 
en rougir et saura, pour l'avenir, à l'égard du Slovo d'Ipor comme 
du Véda slave, ne de cette expérience de jeunesse la leçon de 
méfiance qu'elle compor tait, La no immédiate de Gaston Paris, 
dans la Revue crilique, dès 1866 & fi ouvre les yeux, el Y ensemble 


-6) Histoire de la Russie et des principales nations de FEmpire russe, par Pia 
Charles Lévesque, 4° édition (posthume), par MM. Malte-Brun et Depping, 
Paris, 1812, tome If, pp. 16- 17, note 1 (signée D. — Depping). L'ilalique n'est 
pas dans l'original. ; 

@) J.-J. Ampère, Voyages et poésies, tome [, Paris 1850, p. 266-272. 

() Revue des Deux Mondes, 1831, II, 3° fase., pp. 359-373. 

(5) Les Slaves, tome Ï, Paris, 1849, X° et XŸ° Leçons, ce 29 janvier et du 


. février 1841. 


© (@) Revue des me littérares, 1% juillet 2. 16 septembre 1865. 
(5) Revue critique, 1, 1866, pp. 312-322. 
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de son œuvre proprement scientifique justifiera par la suite le 
jugement auquel je me tiens: un savant qui ne fut ni dupe ni 
complaisant (M), | | : SE 

À la fortune de cette jolie supercherie romantique, dont le suc- 
cès surpasse celui de La Guzla, un admirateur manque pourtant, 
et qui est de marque: Claude Fauriel. L'auteur des Chants popu- 
laires de la Grèce moderne, Yintroducteur dans notre littérature de 
la poésie rustique et du philhellénisme, l'ami d'Ampère et de , 
Quinet n’a pu ignorer le voyage du premier en Bohème ni l'article 
du second dans la Revue des Deux Mondes. Qu'aura-t-1l pensé de ces 
chefs-d’œuvre inattendus émergeant tout à coup d’un passé loin- 
tain — et si proches cependant du goût de son temps ? Nous l’au- 
rions volontiers imaginé, faute de témoignage, se plaisant à leur 
lecture, mais, en fin lettré, les remettant à leur place : plus près 
du xx° siècle que du 1x°; et ce nous eût été une Joie, tant l'ntel- 
ligence de l’homme nous apparaît personnelle et pénétrante, de 
rendre justice une fois de plus à sa critique, ou du moins à son 
sens du vrai. Le seul document dont nous disposons ne nous donne 
à cet égard qu’une demi-satisfaction. 

Le sentiment de Fauriel quant à l’antiquité de ces poèmes, à 
travers la traduction allemande qui les lui a révélés, ne diffère pas 
de celui de ses amis, non plus que de celui de Goethe et de Jacob 
Grimm, Le savant ne se détache pas, si acéré que soit son jugement, 
de l'époque à laquelle 11 appartient. IL en confirme la disposition 
unanime ; il en illustre l'inaptitude à discerner, en fait, l’ancien, 
l'authentique du faux. Cette infirmité n’est que la rançon de la 
«sollicitude » féconde pour toutes les formes de littérature primi- 
tive, ou prétendue telle, que Sainte-Beuve dénonçait en lui avec 
üne si évidente sympathie.  : w 


«Lalpremière fois que M. Mérimée lui fut présenté, Fauriel lincita aussitôt 
à traduire les romances espagnoles d’après le même système qu'il venait 
d'appliquer aux chants grecs, et il eut quelque peine ensuite à ne pas voir 
dans l’ingénieux pastiche de la Guzla une atteinte légèrement ironique à des 
sujets pour lui très sérieux et presque sacrés. Chants serbes, chants grecs, 
chants provençaux, romances espagnoles, moallakas arabes, il embrassait, 
‘ dans son affection et dans ses 2 Le tout cet ordre de productions 
premières et comme celte zone entière de végétation poétique. H y apportait 
un sentiment vif, passionné, et qui aurait pu s'appeler de la sollicite (LIRE 


(1 Louis Leger a reconnu son erreur de jeunesse dans Russes et Slaves, II° série 
(Paris, 1899, p. 256) et dans le Journal des Savants (V° année, 1007, pp: 70-81} 
®) Revus des Deux Mondes, X, 1845, p. 951. ÿ 
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. Que Fauriel ait cru à l'authenticité des Poëmes de Krélové Doûr, 
nous aurions mauvaise grâce à en être surpris : les originaux, cette 
fois encore, lui restaient inaccessibles, comme l'avait été celui du 
Slovo, mais la Bohemia docta était à presque toute entière pour lui 
donner l'exemple de sa foi et de son admiration; la critique ne 
devait venir que plus tard. Du moins cet interprète français de 
pseudo-chefs-d'œuvre, dont le mérite est surtout d'évoquer un 
moyen âge au goût des lecteurs, ne se méprend:l pas sur le lien 
de fantaisie qui relie les Poëmes de Krdlové Doür aux données de 
l’histoire. Il y reconnaît, comme dans le Slovo, le genre du chant 
_ dit historique, pressentant peut-être une communauté de méthode 
qui ne sera clairement établie que le jour où la technique de ces 
faux préromantiques sera mise en plein jour. Tout plein des « chants 
serbes et grecs » auxquels son cours est consacré, il ne peut se 
défendre de saisit combien ces œuvres d’érudits de l’Europe cen- 
trale diffèrent profondément des productions villageoises qu'il pré- 
sente avec piété à ses auditeurs français, à la suite de Thérèse Jacob 
(Talvj). [indique l'inspiration laborieusement historique de cette 
littérature de cabinet, son allure littéraire contrastant avec la fan- 
taisie de la tradition populaire qui, chez les Slaves du Sud comme 
chez les Grecs, a transformé et familiarisé le passé. S'il est dupe de 
ce faux ancien qui ravissait les lettrés de 1830, il en pressent du 
moins le caractère factice, et il laisse là ces poëmes livresques, 
qu'il a couverts de fleurs, pour retourner aux chansons serbes 
où il croit retrouver un art primitif et sincère, Là, son admi- 
ration, nous croyons l’apercevoir, élait de commande; ici, elle 
est spontanée. C’en est assez de cette sûreté critique s’afhirmant 
jusque dans l'erreur pour que l'historien puisse trouver quelque 
intérêt à l'évocation tardive de cette lecon en Sorbonne dont, sans 
le petit cahier où elle a été notée, le souvenir serait aujourd'hui 
perdu. PASLAS Se 
Ne faudrait-il pas ajouter que Fauriel pressentait les limites de 
cette science nouvelle à laquelle il initiait ses auditeurs, et que le 
démon de la procrastination, qui lui faisait sans cesse remettre “ 
demain l'œuvre d'ensemble exigée par ses amis), n’était sans doute 
que le démon de la vraie mesure : la mesure de ce que pouvait son 
génie de descripteur, d'initiateur, d’introducteur, de semeur d'idées, 
et la mesure aussi de la tâche immense à accomplir, une tâche 
pour plusieurs générations d'hommes, dans un domaine neuf où 


. (@) Revue des Deux Mondes, X, 1845, p. 956 (article de Sainte-Beuve} 
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les matériaux devaient encore être rassemblés et dont la méthode 
n'était pas définie? Ge « temporisateur » ne temporisait que par 
respect de la science. Il est à son honneur de n’avoir pas prétendu 
faire plus, en groupant « chants serbes et chants grecs », que ce 
qu'en bonne critique il jugeait alors possible : ouvrir à notre 
curiosité un champ nouveau. 


# 
*X * 


COURS DE FAURIEL. 
1831-1839 : Lecon IX. 


«…. Mais ce motif historique n’est pas, de bien s’en faut, développé histo- 
riquement. Un nom de lieu, de bataille, de roi ou de chef renommé, c’est à 
quoi se réduit d'ordinaire la partie vraie des chants serbes. Ce n’est pas 
comme dans beaucoup d’autres monumens de poésie nationale dans lesquels 
un événement réel figure embelli dans .ses détails par des fictions qui en 
relèvent le caractère sans en détruire la substance : ici tout est fiction, comme 
dans les chants romanesques. Tout ce qui s’y trouve de plus en fait d'histoire, 
c’est le souvenir abstrait d’un nom ou d’un fait, dégagé de toutes ses parti- 
cularités, reproduit sous des traits absolument fantastiques , entremêlés d'un 
merveilleux qui n’est même pas toujours celui des croyances actuelles des 
Serbes, croyances purement chrétiennes, mais celles d’une mythologie morte 
dont il ne reste plus que des réminiscences isolées. 

Et notez bien que les événemens auxquels font allusion ces chants histo- 
riques, où tout est si arbitraire et si fantasque, ne sont pas de ces évé- 
nemens perdus dans la nuit de l'antiquité, de ces événemens que Fhistoire 
est obligée d'accepter tels que les lui présentent les traditions poétiques qui 
seules remontent jusqu’à eux. Ce sont des événemens récents, constatés par 
l’histoire des peuples voisins, des événemens sur lesquels la poésie populaire 
n'a point brodé à loisir durant des siècles : c’est au fait récent et, pour ainsi 
dire, à peine éclos qu’elle à substitué ses fictions les plus hardies. En un 
mot, je doute qu’il y ait au monde un peuple qui ait poétisé son histoire 
avec autant de liberté et d'imagination que les Serbes. ê 

Et le fait est d'autant plus remarquable qu'il paraît leur être tout à fait 
particulier. On ne trouve rienide semblable chez les autres peuples slaves ; 
de sorte-que, pour préciser et caractériser aussi bien que possible ce fait 
singulier, il n’y à qu’à rapprocher, sur ce point spécial, la poésie nationale 
des Serbes de celle des autres populations de leur race. À l’aide de ce terme 
de comparaison , ‘il me sera plus facile d'apprécier les chants héroïques des 
premiers et de montrer, s'il se peut, la raison de ce qu'ils ont de propre. Je 
vais donc consacrer cette lecture À vous donner une idée de quelques autres 
chants héroïques des Slaves. La tâche ne sera malheureusement pas longue 
pour moi; Je ne puis parler que de ceux des Russes et des Tekekhes où 
Bohémiens. 


Le plus ancien monument de la langue russe est un chant 
national composé, à ce que l’on croit, vers la fin du xn' siècle, et 
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ayant pour sujet un incident assez mémorable de la lutte dès lors 
établie entre les Russes et les Tartares. En 1 134, Igor Svetslawitz, 
Prince de Novogorod, marcha avec une grande armée contre les 
Polowzes, peuplade de ces derniers. La marche était longue et FO 
difficile ; elle fut marquée par des accidens sinistres, et surtout par 
une éclipse de soleil, qui jetta la consternation dans l'esprit des 
soldats et des chefs. Les Russes arrivèrent déjà fatigués et décou- 
ragés à l'ennemi. La bataille s'engagea, et ils y eurent d'abord 
quelque avantage. Mais la fin en fut désastreuse pour eux : ils 
furent taillés en pièces. Igor fut fait prisonnier, avec la plupart de 
ses généraux, et ne recouvra la liberté qu'en s'évadant. 

Tel est, en gros, l'événement sur lequel roule le chant russe 
dont je veux parler. Ge chant est très curieux, tant par lui-même 
que par les allusions qu'il renferme à d’autres chants du même 
genre, de deux ou trois siècles plus anciens, qui sont aujourd'hui 
perdus, et dont celui-ci nous représente, jusqu'à un certain point, 
le ton et le caractère. IL serait trop long, et il n’est pas nécessaire, 
pour mon but, de le donner tout entier; ce sera assez d’en extraire 
quelques uns des passages les plus saïllans. 

L'auteur commence brusquement, et, supposant l’armée russe 
déjà en marche, il arrive au moment sinistre de l’éclipse. 


Alors, ditil, Igor regarde le clair soleil; il le voit qui répand les ténèbres 
sur toute son armée ; il parle à ses compagnons : «Frères et gardes, mieux 
vaut, pour vous, être laillés en pièces que d’être faits prisonniers. Frères, 
-montons sur nos agiles chevaux, jusqu’à ce que nous découvrions le Don, le 


grand fleuve à l'eau bleu ». — L’ambition avait anéanti la raison d’Igor; une 
ardeur téméraire le guidait au grand fleuve. — «Je veux, dit-il, je veux, avec \ 


vous, Ô mes Russes, briser une lance sur les confins de la terre des Polowzes ; 
- je veux y poser ma tête; je veux boire dans mon casque, de l’eau du Don.» 
Les chevaux hennissent ent avant de la rivière Sula : le bruit de la marche 
des Russes retentit à Kief; les trompettes résonnent à Novogorod, et les 
étendards font halte à Putivl. + à 
Là, Igor attend Wsewolod, son frère bien aimé; (son frère arrive), et il 
| lui dit : Mon frère unique, unique et brillant flambeau d'Igor, Wsewolod, 
= selle tes rapides chevaux; les miens sont tous sellés ; ils sont déjà en avant, 
> à Kursk; là aussi sont mes Kurianes, mes habiles archers (ces braves), qui 
= dorment sous le heaume, bercés au bruit des trompettes, qui prennent leur 
nourriture à la pointe de-la ane; (ces braves) qui savent tous les sentiers ; 
_qui connaissent toutes les collines, qui marchent l'arc tendu, le carquois 
ouvert et le sabre aiguisé. [ls s’élancent, comme des loups, à travers la 
campagne, cherchant de la gloire pour eux et du renom pour leur prince. 


Après ce tableau des troupes russes, le poète décrit rapidement 
et en traits assez vagues, la première rencontre des armées, qui est 
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à l’avantage de celle d'Igor. Mais, durant la nuit, le général 
ennemi, Gesak arrive avec de nouvelles forces. 


Gesak s’avance, dit le poète; il s’avance comme un loup pe Kontschak 
lui bat le sentier, (et le guide) au grand fleuve du Don. — L’aurore se Rève 


.de couleur de sang, et annonce le jour nouveau. Des nuages noirs, chargés 


de grêle, s'élèvent de la mer; les quatre chefs, les quatre soleils de l'armée 
russe sont enveloppés par ces nuages d’où jaillissent des éclairs bleuâtres, 
et d'où part un terrible éclat de tonnerre. Il commence à pleuvoir des 
flèches; on commence à briser des lances le long du grand fleuve; et près 
du Don, sur les bords de Ja Kayala, les sabres russes battent sur les heaumes 
Polowzes. Des rives de la mer, les enfans du Dieu Stribog, les vents soufflent 
des flèches contre les braves d’Igor. La terre tremble, les rivières roulent 
des eaux troubles; la poussière couvre les champs. Les flots des Polowzes 
s’avancent des bords de la mer et du fleuve: ils remplissent la campagne de 
rugissemens infernaux ; ils environnent les Russes de tous côtés ; et les braves 
Russes se font une enceinte de leurs rouges boucliers. - 

Du matin au soir, et du soir au nouveau matin, dura la pluie de flèches, 


les arbres battirent sur les casques, les lances à pointe d’acier craquèrent. 
| 


(en se brisant), au milieu du pays étranger, au milieu du pays des Poiowzes. 
La noire terre fut ensemencée d’ossemens, sous les pieds des chevaux : elle 
fut arrosée de sang, et porta des souvenirs de douleur pour la Russie. : 
Quel frémissement, quel bruit entends-je de si bonne heure, avant le 
poindre du jour? Cest Igor qui se retire avec son armée : il a pitié des 
fatigues, du péri de son cher frère Wsewolod. Ils ont combattu tout un 
premier jour; ils ont combaltu tout un second; mais au troisième, vers 
l'heure de midi, tombent les étendards d’Igor, (La noce est terminée) sur les 
bords de la rapide Kayala, et voilà que les frères (que les convives) se 
séparent, Ïl n’y a plus de rouge vin à boire; le banquet donné par les braves 
Russes est fini. Ils ont rassasié leurs compères, leurs conviés; mais eux aussi 
ils gisent à terre; ils sont (ombés pour la Russie. | : 


C'est là la partie essentielle, le véritable sujet du chant. Ce qui 
vient après n'est plus guère qu'une suite d'accessoires ou d’épi- 
sodes purement lyriques. Tels sont un tableau des troubles de la 


Russie, par suite de la capuvité d'Igor; le récit d’un rêve de 
Swätslaw, le père d'Igor, par lequel le vieillard apprend le désastre 


de l’armée russe ;telles sont encore les lamentations de Iaroslawna, 
sur Ja défaite et la captivité de son époux Igor. Mais ces lamen- 
tations sont touchantes, d’un ton très poétique, et d’une forme 


assez originale. Elles rappellent, par divers traits, les myriologues 


grecs. Comme le morceau n’est pas long, je cède volontiers à la 
tentation de le traduire. FLE 


La voix d'Iaroslavna se fait entendre; elle guette de bonne heuré, comme 
un coucou; elle guette inaperçue. Je volerai, dit-elle, comme un coucou, le 
long du Don je tremperai la manche fourrée de ma robe dans la rivière de. 


é: 


EN 
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Kayala, pour laver les plaies sanglantes du prince, les plaies de son corps 
glacé. TE: 
 Taroslavna se lamente de bonne heure à Putivl, sur les creneaux de la 
ville ; et elle dit : «ô vent, sire vent, pourquoi souflles-tu si fort? Pourquoi 
portes-tu sur tes ailes infatigables les flèches de Khan (tartare, les flèches 
lancées) contre l'armée de mon bien-aimé ? N'est-ce pas assez, pour toi, de 
souffler sur {es montagnes, de pousser les nuages (dans le ciel), et Les vais- 
seaux sur la mer bleue?» 

Iaroslavna se lamente de bonne heure sur les vemparts de la ville de 
Putivl : — «6 fleuve renommé du Dnieper, qui as percé les montagnes 
pierreuses de la terre polowze, c’est toi qui as porté sur tes vagues les 
barques d’Igor. Oh! rapporte-moi, je te prie, sire fleuve, rapporte-moi dou- 
cement mon bien-aimé, afin que mes larmes ne coulent pas jusqu’à la mer». 

Jaroslavna se lamente sur les remparts de Putivl; elle dit : «0 
soleil, trois fois resplendissant soleil, tu brilles bienfaisant et beau pour 
tous : pourquoi done, sire soleil, lancer tes traits brülans contre l’armée 
de mon époux? Dans des champs sans eau, les arcs des guerriers se 


sont brisés de sécheresse, et la douleur de la soif leur a fait oublier leurs. 


cal quoIs ». 


Ces diverses citations suflisent, Messieurs, pour vous donnér 
une idée du chant dont elles font partie. Ge chant, vous le voyez, 
est plein de mouvemens et de traits lyriques; les faits y figurent 


comme sujets d’allusions poétiques passionnées, plutôt qu'ils n'y 
sont décrits, dans un ordre et avec une clarté vraiment épiques. 


Toutefois, 1l est historique en ce sens que le poète n’en a point 
altéré les circonstances principales : il les a prises et les suppose 
telles qu’elles lui ont été données, sans autres intentions que d'en 
relever le caractère et l'intérêt par une expression vive et ornée, et 
par un certain artifice de composition. Il ne s’y trouve pont 
d’autre invention, point d'autre fiction que cellelà, qui porte 
entièrement sur la forme. Ainsi poétisée, l’histoire n’est déjà plus 
strictement de l'histoire, c’est-à-dire une œuvre de science et de 
. philosophie; mais elle n’est point encore un pur jeu d'imagmation : 
elle renferme encore, en grande partie, ce que peut y chercher lo 
curiosité vulgaire. 

Le chant ou poëme russe dont je viens de vous parler est un 
monument intéressant dans son genre, non seulement par son 
… mérite intrinsèque, mais en ce qu'il confirme de diverses manières 

ce que j'ai dit ailleurs de la marche générale de l'Epopée, 
commençant toujours par des chants détachés, sur les événemens- 
notables de l’histoire nationale. Il fut trouvé, dans je ne sais 
quelles archives de Russie, en 1795 , et publié pour la première 
fois à Moscou, en 1800. 
, Bts 
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Cette découverte était comme l’avant-coureur d’une autre, dans 
le même genre, mais beaucoup plus intéressante encore, faite, 
quelques années après, en Bohême. 

En 1817, Venceslas Hanka, bibliothécaire du Musée impérial, 
de Prague, visitant par hasard les curiosités de l'église de la ville 
de Koeniginhof, en Bohême, trouva sous ses pieds dans une 
chambre voûtée, faisant partie de la tour, un petit volume en 

archemin, rongé de poussière, et comme enfoui sous un tas de 
vieilles flèches. À l'examen de ce petit volume, il se trouva que 
c'était un fragment d’un volume primitivement beaucoup plus 
considérable, qui avait contenu un recueil d'anciennes poésies en 
langue tchèque ou bohème. — La partie restante du volume ne 

renfermait plus que quatorze pièces, mais dont plusieurs étaient 

d’une longueur considérable. Toutes ont été publiées — depuis, à 
deux différentes reprises, avec les versions, les notes et les éclair- 
cissements à l’aide desquels l'Europe lettrée peut s'intéresser à la 
trouvaille bohême. à ; 

Des XIV pièces dont se compose tout ce qui reste de l’ancien 
recueil, 1l y en a six, qui ne sont que de très petits chants 
lyriques, des chants d'amour. Je n’en ai rien à dire ici, si ce n’est 
qu'une ou deux ont une ressemblance assez remarquable avec de 
petits chants serbes que je vous ai fait connaître. Dé 

Quant aux huit autres de ces quatorze pièces, ce sont des chants 
épiques, plus ou moins étendus, roulant tous sur des traits de 
l'histoire du pays. Ge sont, sans comparaison, les plus importants 
du manuscrit : ce sont de vrais trésors de poésie nationale. 

- L'âge du manuscrit où sont contenus ces chants précieux n’est 
pas déterminé avec précision. Mais les juges compétents ont 
décidé qu'il ne pouvait être en deçà de l'an 1310, et qu'il 
remontait, selon toute apparence, à 15 ou 20 ans plus haut, 
c’est-à-dire à 1 290.— Les pièces qu'il contient peuvent donc n'avoir 
été composées que de 1290 à 1310. Mais elles peuvent toutes être 
plus anciennes, quelques unes même beaucoup plus anciennes, 
remontant très probablement à des époques voisines de celles 
des événements auxquels elles sont relatives. 

Les Tchekhes, cette portion des Slaves qui s'était établie, on 
ne sait bien quand, dans le pays auparavant désigné par le nom 
de Bohème, les Tchekhes, dis-je, avaient pour voisins à l’ouest, 
des peuplades germaniques, et particulièrement les Saxons, avec” 
lesquels ils furent, durant des siècles, dans une guerre perpétuelle. 
C'est à cette longue lutte que se rapportent leurs traditions héroï- 
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.ques les plus anciennes; et deux ou trois de ces chants du manu- 
scrit de Koeniginhof, que je voudrais vous faire connaître. Comme ces 
chants sont peut-être les plus remarquables de ceux dont ils font 
partie, c'est de là que je tirerai de préférence les passages et les 
traits dont j'ai besoin pour vous donner une idée de tous. 

Le premier, qui est un des plus longs, (ayant plus de 300 
vers), a pour sujet le récit d’une grande victoire de Zaboï et 
Slawoï, deux vaillans chefs des Tchekhes, sur une armée de 
Germains qui, commandée par un chef du nom de Ludiek, avait 
envahi la Bohême, dans l'intention de l’asservir et d'y établir un 
nouveau culte et de nouvelles lois. Les érudits du pays ont cru que, 

_par ce nom de Ludiek, l’auteur du chant cité avait voulu désigner 
un personnage nommé Ludwig, en teuton, etils ont conclu de à 
que les Germains, dont il s’agit en cette rencontre, étaient des 
Franks. Prise d’uhe manière générale et vague, leur conjecture ne 
manque pas de vraisemblance. Mais il n’est pas aisé de dire préci- 
sément à quelle invasion des Franks peut s'appliquer avec le plus 
de vraisemblance le chant en question. fe 

L'histoire, fait mention de plusieurs irruptions des Franks en 
Bohème; je ne les rappelerai point toutes, il suffira d’en citer 
deux. La prèmière est celle qui eut lieu en 628, sous le comman- 

_dement de Dagoberi, et qui finit par lextermination complète des 
envahisseurs. La seconde, aussi désastreuse que la précédente, 
fut celle tentée, en 849, par l'armée de Louis le Germanique. 
Pour des raisons qu'il serait long et n’est pas nécessaire de 

discuter, je me range de lavis de ceux qui ont rapporté à cette 
dernière expédition le chant dont je veux parler ; et cela supposé, 

je vais en citer quelques passages. En voici le début : 


De la sombre forêt s’élance un rocher, 

Et sur le rocher, gravit le brave Zaboï; 
il regarde de toutes parts la contrée ; - 

Et de toutes parts lui viennent des sujets de douleur. 

I soupire comme les tourterelles, quand elles pleurent, 
H reste longtemps assis ; il couve longuement son chagrin. 
Puis tout à coup il se dresse, il s’élance eomme un cerf, 

— Descend à travers la forêt sauvage : 

D'un homme À l’autre, d’un brave à l’autre 

 H vole à travers toute la contrée ; 
A tous il dit de brèves, de secrètes paroles, 
S'inclinant devant les Dieux, 
Et vole aussitôt à d’autres. 
e Un jour se passe : 
Un second se passe. 


s 
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Et quand la lune éclaire la nuit du troisième, F 
Les hommes se rassemblent dans la vaste forêt : 
Zaboï les mène les uns aux autres, re 
H les mène par la vaste forêt, | 
Dans la vallée 

Au plus profond de la vallée, 

Et se place en dessous, : 

Loin en dessous d'eux ; 

Prend sa harpe sonore ; (et chante) : SEE 
«Hommes, mes frères de cœur, — aux yeux de flamme, — - 
«Je chante ici pour vous, — je chante du plus profond de la vallée ; 

«Je chante du fond, du plus profond de mon cœur, 
« Abattu de tristesse. 
«Le père s’en est allé à l’ayeul, — laissant dans son héritage 
«Ses enfants orphelins ; — ses femmes orphelines ; — 
«Sans avoir dit à personne : — Frère, parle à ces orphelins ; : 
«Dis-leur des paroles de père. SOIR 
«Et voilà que l'étranger est venu, de force dans la terre. 
«Et voilà que l'étranger commande ici — en langue étrangère. 
«Et tout ce qui.est en usage là-bas, — là-bas, dans les pays étrangers, 
«Du levant au couchant, — il faut que nos femmes et nos enfans 
«Y obéissent fidèlement. É 
(I faut qu’une seule épouse — nous accompagne 
« De la jeunesse au tombeau. — 
«Ils ont chassé les éperviers des bosquets sacrés ; 
“Les Dieux qu'adore l'étranger, il faut que nous nous courbions devant eux, 
«Que nous leur portions des offrandes. | 
«Nous ne devons plus nous battre le front devant les nôtres, 
«Ni leur porter de la nourriture au point du jour, 
« Comme leur en portaient nos pères, 
«Quand üls allaient célébrer leurs louanges. 
«Ces étrangers ont abattu tous nos arbres (sacrés ); 
« Hs ont détruit toutes les images de nos Dieux. 


À la suite de. ce tableau de Toppression commune, Zaboi 
s'adresse particulièrement à un autre chef nommé Slavoi, qui 
paraît être son frère, et l’exhorte à seconder les efforts qu'il est 
résolu à faire pour briser le joug de l'étranger. Après cela, le 
poète représente tous les compagnons de Zaboï, enflammés par 
son discours, se concertant pour attaquer à limproviste les 
étrangers, et continue en ces termes : 


«Un jour était passé, — le second se passe ; 
Et au troisième, — quand la nuit est déjà sombre, 
Zaboï marche vers la forêt, — et derrière lui marchent des bandes de guerre: 
Slawoï marche vers la forêt, — et derrière lui marchent des bandes de guerre. 
Tous sont pleins de confiance en leur chef ; : 
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Tous sont pleins de colère contre le roi (étranger ). 
Tous sont des glaives tranchans (levés) contre lui. » 


Les Slaves se mettent en marche, divisés en deux colonnes, et 
arrivent, le cinquième jour, à des montagnes, où ils se trouvent 
déjà assez rapprochés de l’armée de Ludiek, pour que celui-ci 


4 s’aperçoive de leur soulèvement. Il assemble aussitôt son armée, et 
j la mène contre eux. La bataille est décrite en traits brusques et 
ï- rapides, dont quelque-uns sont d’une originalité sauyage qui 


semble en attester l'ancienneté. Voici un passage de cette des- 
cription : KE 
| Zaboï s’avance contre Ludiek, 
- Les yeux étincelant de colère. 
—. S'arrachant brusquement de là forêt, 
_Le chêne s’avance contre Île chêne : 
Zabof, en avant des siens, 
S'élance contre Ludiek. 
Et voilà que de son épée courroucée, 
Ludiek tranche trois peaux du bouclier de Zaboï ; 
Zaboï répond d’un coup de hache, 
Mais Ludiek se jette vite de côté ; 
La hache n’a frappé qu’un arbre ; 
Et l'arbre tombe sur les hommes (de Ludiek), 
IL en envoie trente à leurs pères. 


à Après quelques détails qui rentrent davantage dans les lieux 
communs de bataille, le poète poursuit : 


. Le soleil était arrivé au milieu du jour, 

Il l'avait passé, et il penchait vers le soir, 
é: Et personne, ici ni là, n’avait reculé ; 

Lei où Zaboï combattait, 

Ni 1à où combattait Slawoï. RAA 


Li le combat se renouvelle entre Zaboï et Ludiek, qui, cette £ 
fois, est tué. Ce passage est un de ceux que léditeur bohème et le 
- traducteur allemand du manuscrit de Koeniginhof admirent beau- 
coup. Si c’est pour sa bizarrerie sauvage, ils ont raison. 
Zaboiï Ét sa hache dans les airs ;. 
Il la lance à l'ennemi ; EE 
: La hache vole à l'ennemi ; 
Elle perce son bouclier, - rs 
Et par delà le bouclier elle vole encore ; ne 
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Elle traverse le sein de Ludiék : 
L'âme s’effarouche du coup ; SEX 
Et la hache emporte l’âme (en passant), 
Elle l'emporte cent toises par delà, parmi les siens. 


Ce coup décide la victoire de Zaboï : les Germains prennent la 
fuite, et les Slaves se mettent à les poursuivre. I y a beaucoup de 
mouvement et de chaleur dans le tableau de cette poursuite. . 


Les chevaux hennissent dans la forêt. 
À cheval ! à cheval ! 
À cheval, derrière l'ennemi ! 
Vite! tous, à travers le pays ! 
De TEE Lancez leur, sur d’habiles chevaux, 
Lancez leur sur les talons 
(Les restes de) votre colère. . : 
Et des foules de guerriers s’élancent sur de rapides chevaux : 
Et bond sur bond, et coup sur coup ! 
Haletant de colère, ils poursuivent les oppresseurs. 
Is dévorent les plaines : " 
À droite et à gauche, forêts et montagnes, tout disparaît, 
Tout fuit derrière eux. nr ’ 


Les fuyards atteignent une rivière qui n’est point nommée; ils 
la passent en désordre; les Slaves la passent aussi; la poursuite 
continue ; et le poète ne se lasse pas de la décrire, — Les guerriers 


de Zaboï, dit:1l, | ; 4 


Les guerriers de Zaboï bondissent au large, 
Ils bondissent à travers la contrée, 
Et furieux, sur les traces des oppresseurs ;' 
re Ils les foulent, ils les écrasent, 
Sous les pieds de leurs chevaux. 
Hs les poursuivent à la clarté de la lune, 
Hs les poursuivent de jour, À l'éclat du soleil. 
Is lés poursuivent encore durant la nuit obscure ; 
Et la nuit passée, au crépuscule du matin. 


Les fugards ont une seconde rivière À traverser : et les Slaves 
continuent à les poursuivre au delà : ils ne s'arrêtent qu'à une 
montagne que le poète n’a point jugé à propos de nommer, et d’où 

ils reviennent joyeusement sur leurs pas. 

À Les vingt deux derniers vers de la pièce n’en sont pas les moins 
curieux, n1 les moins caractéristiques. C’est un tableau dans lequel 
le poèle national se complait à tracer la restauration de l’ordre des 
choses, c’est-à-dire de la barbarie payenne, un moment inter- 


2 
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rompue par les conquérans chrétiens. Malgré ce qu'il a de vague 
et d'obscur, à cause de sa concision, ce tableau mérite d’être 


traduit; et j'essaierai de la traduire : le poèle décrit l’armée slave, 


rentrant victorieuse dans ses foyers, pour y détruire jusqu'aux 
derniers vestiges de la domination étrangère. 


«Les vents bruissent à travers le pays, 
À travers le pays bruissent les bandes slaves, 
De droite et de gauche, à travers le pays, 
En larges files, ‘e bandes victorieuses s’avancent, 
Poussant de joyeuses clameurs. 
« Frère (se disent-ils l'un à l'autre), vois lx-bas, vois poindre la montagne, 
(Où nous avons èombattu), où les Dieux 
Nous ont donné la victoire. 
Là fourmillent les âmes (des morts) ; 
Voltigeant çà et 1à, d'arbre en arbre. 
Effrayant, effarouchant de leur aspect, 
. Les sauvages, les timides oiselets ; 
Mais non les hiboux : les hiboux seuls n'ont point peur d'elles. 
Hitez-vous : gagnez la montagne, enterrez les morts. 
Portez aux Dieux des offrandes de nourriture : 
A ces Dieux sauveurs, portez force riches offrandes ; 
Entonnez-leur les chants qu'ils aiment; 
Consacrez-leur les armes des ennemis tués. » 


Ainsi finit ce chant remarquable. Je n’essaierai point de faire 


ressortir tout ce qu'il y a de frappant, de poétique, dans son 


ensemble et dans ses détails. Je ne dois et veux le considérer ici 
que sous un point de vue plus général et plus simple : sous le 


. point de vue historique. 


Comme on n’a ni tradition ni document certain et détaillé sur 
l'événement, sujet du chant en question, il est impossible de 
dire avec précision jusqu’à quel point il est, ou n’est pas histo- 

rique. Mais, à n’en considérer que la matière, Je caractère 
et l'exécution, il à toutes les apparences de l'être; et il l'est, en ce 


sens du moins, que rien n’y répugne à la vraisemblance. Les 
. ornemens poétiques n'y portent que sur les accessoires, non sur 


le fond l'événement. Le poète ne laisse nulle part percer la moindre 
intention d'inventer, d'agrandir ou d’exalter le vrai,. le réel par 
des fables : il n’a que voulu rendre, à sa manière et d après son 
sentiment, ce qu'il tenait et respectait pour arrivé. Dégagé de ce 
qui ne tient qu'à la forme, son récit se réduirait à un fait très 
naturel, très simple, aussi facile à croire que des milliers d autres 
que tout le monde croit, parce qu'il sont donnés par l'histoire et 
pour de l’histoire. : 
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Or, ce que je dis là, Messieurs, de ce chant en particulier, est 
également vrai de tous ceux dont il fait partie. Tous les chants du 
manuscrit de Koeniginhof sont historiques, en ce sens, qu'ils n'ont 
rien qui répugne ni à l’histoire connue, ni à la vraisemblance hislo- 
rique. Il y a plus : quelques uns sont proprement et strictement 
“historiques, en.ce sens, qu'ils ne disent rien que de conforme à 
l'histoire, à laquelle ils peuvent ainsi servir de contrôle. Parmi les 
chants de cette espèce, il y en a un très remarquable, qui mérite 
que je vous en dise quelque chose. TL est relauf à la grande 
invasion des Tartares dans le nord-est de l’Europe, vers le milieu 
du x siècle. 

ÆEn 19237 Batu, un des petits fils de Djenkis-Khan, voulant 
sérieusement achever la conquête du monde commencée par son 
ayeul, passa le Volga, à la tête de 500.000 hommes Mongoles et 
Tartares. [l soumit d’abord les populations nomades répandues le 
long du fleuve; et pénétra de à dans la Russie orientale, jusqu’à 
Novogorod. L’année suivante, il s’empara de Kief, capitale de tout 

le pays, qui fut dès lors soumis à la domination Mongole, sous 

laquelle il devait rester plus de deux siècles. En 1240 et 1241, 
l'armée de Batu, après avoir ravagé la Servie, la Hongrie et la 
Pologne, poursuivait sa marche vers Occident, qui tremblait, au 
lieu de se mettre en défense. : | 

Les barbares voulurent prendre leur route par la Bohème, 

“qu'ils auraient conquise en passant. Mais Venceslas [, roi du pays, 
garda si bien les défilés de ses montagnes, et fit si bonne conte- 
nance qu'il leur ôta tout espoir et tout projet de lui passer sur le 
corps. [ls préférèrent se jeter sur la Moravie; et pénétrèrent sans 
résistance jusqu'à Olmuts. Mais là encore, ils trouvèrent les 
Bohèmes , renforcés par divers corps de milices allemandes, et com- 
mandés par leur brave compatriote Taroslav. Taroslav était sur ses 
gardes, et décidé à périr plutôt que de céder le passage : 11 choisit 
habilement l'instant favorable, attaqua les Mongols, tua leur chef 
de sa main, les rejetta sur la Hongrie, et sauva ainsi le Sud-Ouest 
de l'Europe d’une invasion désastreuse. 

Parmi les chants bohèmes du manuscrit de Koeniginhof, il yen 

a un singulièrement remarquable, dans lequel tous les incidens de 
cette grande expédition tartare sont grouppés avec assez d’art et de 
netteté autour de la glorieuse victoire de Taroslav, qui en fut la 
catastrophe. ù _ 

Ce chant, composé peu de temps après l'événement qui en fait 
le sujet, en retrace toutes les circonstances avec une fidélité vrai- 
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ment historique, et avec toute la vivacité des impressions contem- 
poraines. Il n'est fabuleux que sur un point, sur les antécédens 
auxquels il rattache, comme à sa cause, l'invasion mongole; et la 


= fable en question n'est point de son invention : c’est une tradition 


populaire slave très curieuse, et qui a même quelque chose d’histo- 
rique, en ce sens qu'elle est l'expression poétique d’un fait général 
certain, de la haine nationale des Slaves de Bohème pour les Ger- 
mains. La tradition dont il s’agit impute à ces derniers un crime, 
-pour la vengeance duquel les Mongols seraient accourus du fond 


de l'Orient; elle leur impute l'assassinat de la fille de Kublai, du, 


grand Khan des Tartares, laquelle aurait entrepris, par curiosité, 
un voyage dans l'occident. Gomme échantillon du style, et du ton 
de ce: chant, en voici les 32 premiers vers, qui comprennent 
l'aventure fabuleuse de la Princesse tartare. 
AE A 
Je vais vous conter une grande, une haute histoire 

De terribles combats, de fières batailles ; 

faites attention, et recueillez vos esprits 

faites attention et prêtez l’oreille à la merveilleuse histoire. 
Dans le pays où domine, où règne Olmuts, 

S’élève une montagne, une colline, 

Une colline de moyenne hauteur; elle se nomme Hostain. 

C’est là que la Vierge, la mère de Dieu a opéré des miracles. 
Notre pays avait fleuri longtemps en paix, 
_ Etle peuple était en grande prospérité, 

Mais, de l'Orient, une tempête fond sur le pays, 

Au sujet de la fille du Khan tartare, 

Egorgée par des chrétiens, pour ses pierreries, 

Pour ses perles et pour son or. 
Kublaïevna, belle comme la Lune, Ê 

Entend dire qu'il y a des pays à l'occident, 

Et dans ces pays, des peuples nombreux. 

Elle s'apprête; elle veut connaître les usages étrangers, 

Dix jeunes écuyers s'apprêtent aussi, 

Dix écuyers et deux suivantes, pour l'accompagner. 

Tout ce qui est nécessaire est réuni en abondance : 

Tous se lancent sur de rapides-chevaux ; 

Tous vont du même côté, du côté où va le soleil. 
Comme brillent les rayons du matin, 

Quand il se lèvent sur les noires forêts, 

Ainsi, dans sa beauté native, et magnifiquement parée, 
+ Brillait la file de Kublaï Khan : 
Elle était vêtue d’une riche étofle d’or; 

Elle avait le col et le sein découverts, 
 Ornés de pierreries et de perles. 
Les Allemands furent émerveillés d’une telle beauté ; 

Mais ils envièrent les trésors de la Princesse : 
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Hs la guettèrent au passage; 
L’attaquèrent au milieu d’une forêt; 
La tuèrent, et pillèrent ses {résors. 
Le Khan des Tartares, Kublaï, apprenant cette nouvelle, \ 
Ce qui est arrivé à sa fille chérie, S 
Assemble‘des armées de tous les pays, 
Et les mène du côté où va le soleil. 


Tout ce qui suit ce début fabuleux est strictement historique : 
seulement les faits antérieurs à la victoire des Bohèmes sont décrits 
‘rapidement et à grands traits; tandis que cette victoire, véritable 
‘ sujet du poème, est racontée avec tous ses incidens, pour la plupart 
intéressans et pittoresques. ; | 
Après une bataille de deux jours, dont l'issue, sans être décr- 
sive, a été plutôt à l'avantage des Tartares que des Bohèmes, 
ceux-ci gagnent, vers le soir du second jour, une colline voisine, . 
sur laquelle ils se retranchent et se fortifient durant la nuit, tandis 
que l’ennemi les tient de toutes parts enveloppés. Le lendemain, 
dès le lever du soleil, ils sont assaillis dans leurs retranchemens par 
les Tartares : le combat dure jusqu’au soir; et les Tartares sont 
repoussés. Je vais traduire encore le tableau qui suit, celui de cet 
assaut repoussé : c’est peut-être le morceau le plus original et le 
plus poétique de tout le chant. : 


Une vive souffrance saisit les cœurs consternés (des Bohèmes) 

Une soif dévorante leur brûle les entrailles : 

: Ts lèchent d’une langue avide Ia rosée de l'herbe et des plantes, 

La nuit vient, la fraîche nuit (qui les soulage un peu); 
Mais la nuit passe, le jour renait, 
Et s’embrase de plus en plus jusqu'à midi. 
Les chrétiens alors succombent au tourment de la soil. 
Ils ouvrent leurs lèvres desséchées, o 
Ils chantent pieusement les louanges dè la Vierge; 
Ils lèvent jusqu’à elle leurs yeux abattus ; 
Ils se tordent, en se lamentant, les bras fatigués, 
Et regardent douloureusement le ciel. 

Non, il n’est pas possible de périr ainsi de soif! 
Non! nous ne pouvons combattre ainsi mourant de soif, 
Que ceux qui aiment leur corps et leur vie, a 
Que ceux-là demandent grâce aux Tartares! 
Ainsi parlent les uns, ainsi parlent les autres. 
Mourir de soif est pire que mourir de l'épéel ) To 
Soumeltons-nous aux Tarlares, pour avoir de l'eau : 
À moi done ceux qui pensent comme moi. Ainsi parle Veston, 
— A moi! à moi, ceux qui meurent de soifl 
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Il saisit Veston par le bras ; 
Et lui parle : « Traître, opprobre éternel des chrétiens, 
Quoi! tu veux perdre les  : 
C'est à Dieu que les braves demandent grâce, 
Et non aux Tartares, non à des sauvages. 
Ne séduis point, ne perds point nos frères. 
Notre moment le plus terrible est passé : 
Dieu nous a soutenus contre l'ardeur brülante du midi; 
Dieu viendra à notre aide, si nous espérons en lui, 
Rougissez, amis, rougissez de pareils discours, 
Si vous voulez encore être nommé des braves, 
Si nous mourons de soif sur celte montagne, 
‘Nous mourons comme Dieu l'aura voulu ; 
Si nous nous livrons à l'ennemi, 
Nous’nous donnons nous-mêmes la mort. 
La servitude a des horreurs pires que la soif, 
Et c’est un crime d’offrir soi-même sa tête au joug. 
À moi done! ceux qui pensent comme moi! 

_ Qu'ils me suivent à l'autel de la Viergel» 

I dit, et tout le peuple le suit à la Chapelle Sainte. 


I y avait effectivement sur la colline une petite chapelle à la 


- Vierge, où les Bohèmes se mirent en prières, avant d'attaquer 


l'ennemi. À peine leur prière faite, un orage furieux éclate, à la 


faveur duquel les Bohèmes attaquent les Tartarés, et les mettenten 
fuite. Toutes ces particularités et d’autres encore, plus ou moins 


poétiquement développées dans le chant, sont de même attestées 


; par les chroniques de sorte qu'il ne saurait y avoir d'incertitude 


sur le caractère vraiment historique de ce chant. 

Je n'ai pu vous faire connaître que sous forme d'extraits les deux 
pièces du-manuscrit de Koeniginhof dont je viens de vous parler. 
Elles étaient l’une et l’autre trop longues pour être traduites en 


entier. Mais, 1l me reste à vous parler d’une troisième qui n'aura 


pas cet inconvénient, et dans laquelle les caractères des deux autres 
se retrouvent avec certaines différences de forme et de ton qui ne 
font que confirmer la ressemblance foncière qu'ont entre eux tous 


ces anciens chants bohèmes, considérés sous le point de vue histo- 


rique. # 

“Le roi Ottocaire IE était mort en 1278, laissant un fils de 
sept ans, sous la tutelle d'Otton le Long, Margrave de Brandebourg. 
I n’y eut que misère et anarchie, en Bohème, sous l'administration 


_dure et déréglée de ce Margrave. Les Allemands, qui habitaient 


_ Vratislas se dresse alors sur ses pieds, et avec la vigueur d’un 
taureau, 
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des frontières du pays, y faisaient partout des irruptions, dévas- 


: 
| 


tant, pillant, enlevant tout ce qu'ils rencontraient, bétail, hommes 


et femmes. 

Le chant suivant roule sur une irruption de ce genre. Un parti 
d’AHemands, s'étant jetté fort avant dans un canton de la Bohême, 
se relirait, avec un riche butin, lorsqu'un chef, nommé Benes, se 
mit à leur poursuite avec quelques hommes du pays, les atteignit, 
les battit et leur enleva tout ce qu'ils avaient pris. Ge chant est 
divisé en couplets de quatre vers, comme une Romance espagnole; 
et il a effectivement le tour et le mouvement d’une romance. — 
Comme il n’est pas fort long, j'ai cru pouvoir le traduire en. 
entier. 


Benes Hermanof. 


: Ô soleil! Ô beau soleil! 
Pourquoi brilles-tu si triste? 
Pourquoi brilles-tu sur nous, 
Sur nous, pauvre peuple opprimé? 


- Où est notre prince? Où sont nos milices? 
Nos milices sont allées au Margrave Ofton. - 
Qui donc nous délivrera de nos oppresseurs, 
Pauvre peuple-orphelin que nous sommes? 


Les étrangers viennent en longues files : | 
Ce sont des Allemands, ce sont des Saxons : S ” 
Ils viennent par les montagnes de Gorlitz: 

Ils entrent sur notre terre. 


Vite! chétifs! vite! livrez-nous 

Votre argent, votre or, tout votre bien : 

Ou nous-brûlons vos chaumières; | \ 
Nous brülons vos demeures, 


Et voilà qu'ils brülent tout : 
Is enlèvent l'or; ils enlèvent l'argent; S 
Ils chassent devant eux nos t'oupeaux : 
Ils poussent jusqu'à Troske. À we Fe 


Ne pleure pas, Laboureur, ne te plains pas! 
Elle se redresse déjà, l'herbe 
. Longtemps foulée sous les pieds 
Des chevaux de l'étranger. 


Cueille les fleurs des prés; tresses-en des couronnes 
Pour ton sauveur, pour ton gardien ! 
Déjà verdissent les jeunes blés : 
Ils se balanceront bientôt dans les champs. 


“ 


“13 


TT M 


Benes He manof ro il réunit bas, 
FT réunit son peuple, 
. Contre la bande des Saxons. 


. Tous les Zaboureurs se rassemblent 
: Dessous Gros-Skal, dans la forêt; 


ke Chacun a pris son fléau ; 


Pour arme contre l ennemi. 


Benes s'élance en avant d’eux : Fs 
tas le suivent pleins de fureur. 
Mort aux dévastateurs, s 'écrientils, 
 . des Saxons! 


in 


Et vengeance en sera prise : les D troupes L Re RE: 


Se portent: l'une contre l’autre : 
Le cœur de chaque homme Houilionite. 
© Renpli de golère. 


. 
» 


à 


Ténibles . et tn, ils se fes les uns aux autres 


Des flammes des ye 


Les massues se eh contre de massues ; Ê 


: Les lances contre les lances. 


_Isse > précipil ent l'un sur l'autre, 
r :omme une forêt sur une forêt. 


ze rie que les éclairs de la foudre Te le ciel, | 1 en 
: Tels sont les éclairs des épées ( dans le combat). (à 


Le tumulte effroyable qui se fait entendre MON ae Re. 


Fait fuir les bêtes fauves de la forêt, 
Fait fuir tous les oiseaux de l'air: 


Ils fuient jusqu'à 1 Ja dernière FAR 


Par les cavernes retentissent 


_ Les coups de massue, le cliquetis des 6 épées, RAS CRU Re. 


_ Comme des troncs pourris qui tombent, 


Dans la forêt, du haut d’un roc. 


© Ainsi luttent De contre l'autre, 

… Inébranlables, les deux troupes; 
- Les talons f his en terre, 

Le pied ferme sur Île sol. 


Benes gravit sur la adteins : 


Sn il agite: son épée à droite, 


_ Et se précipitent ses braves: 
ei fait un “RL à gauche; 


: w gauche se précipitent- ses braves: 
 Etdelà, sur le défilé, ; 


ce se détachent des rocs, 


Sur la tête de Lan Fu 
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Le combat roule de la montagne sur la bise 
‘ Ah! ce fut 1à que les Germains eurent à pleurer ; 
Ce fut là qu' ‘ils furent taillés en pièces; 
Ce fut h qu’il leur fallut fuir! 


Si différent que ce tt soit, pour la manière et le ton, des 
deux qui précèdent, tout res qu'il roule, comme eux, sur 
un événement réel, et tout y est de même renfermé dans les pére 
de la vraisemblance historique. Or tels sont, je le répète, tels sont, 
sans exception, tous les chants bohèmes du manuscrit de Koeni- 
ginhof; tous, sauf des nuances qu’il ne s’agit pas d'apprécier ici, 
sont historiques de la même manière et dans le même sens; et . 
d’après tout ce que l’on peut dire des chants hér oïques des Russes, 
ils ne font point, sous ce rapport, exception à ceux des Bohèmes : ils 
rentrent, comme eux, dans la forme et la condition générales des 
chants héroïques de L plupart des peuples. 

Ce fait constaté rend plus saillant encore le Fr de tout 
point fabuleux, de tout point idéal, des chants héroïques des 
Serbes; nous sommes assurés par 1à que ce caractère tient, ou à 
des circonstances tout à fait particulières de la condition morale et 
sociale des Serbes, ou à un tour d'imagination qui leur est propre, 
qui les distingue des autres peuples de la même race. C'est une 
question sur laquelle je me propose de vous présentér quelques 
observations et quelques conjectures, après avoir donné une idée 
des chants héroïques des Serbes : ils sent nombreux et pour la 
plupart assez longs, de sorte qu’il me faut de toute nécessité en 
faire un choix, et un choix très borné. Je tâcherai du moins d'y 
| comprendre de quoi vous mettre à portée de prendre une Cie 
juste de cette magnifique portion de la poésie serbe. » 


[ Paris, mai 1944.] 
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DE P. N. MILJUKOVW, 


PAR LE BARON 


BORIS NOLDE, 


Le décès de Paul Miljukov, survent à . les-Bains le 3% mars 


1943, a passé presque inaperçu. Les événements de la guerre 
expliquent, mais ne justifient point le faible écho qu'il a provoqué. 
L'homme était, en eflet, un des plus représentatifs de la généra- 
tion qui fut l'ouvrière Fe destinées de la Russie à la veille de la 
révolution soviétique. Chef de parti, directeur d’un quotidien 
influent, député, ministre, Miljukov a joué un rôle politique de 
__ premier plan. Il avait quitté la Russie en 191 9, mais poursuivait : 
e. l'étranger son activité et devait conserver jusqu'à sa mort, pour. 
une partie au moins de la Russie émigrée, son ancien mandat de 

leader politique (". 

Doué d’une énergie de travail et d’une vitalité Lo pair, Milju- 
kov, homme politique, était doublé d’un savant. Il débuta dans la 
vie comme historien et, malgré la politique, le resta jusqu’à la fin. 
Dans ce domaine aussi une situation éminente lui appartenait à 
bon droit. Si, peut-être, il n’est pas temps encore de dresser le 
bilan de la carrière politique de Miljukov, on peut cerlainement 
dès aujourd hui juger l'historien. 

Malgré sa vaste culture internationale, sa connaissance _appro- 
oi des principales langues étrangères, ses innombrables lec- 
tures, Miljukov n’a jamais quitté le terrain d’études qu'encore 


() IT. H. Muaroros, CGopaux maTepnaïoB 110 4eCTBOBAHHIO erO CEMHACCATIAE- 


run, Mapux; —A. K., Musroxor, dans le Hossiÿ Jauaraonequueckuñ Crosaps 


Bporraysa u Jœpoua, tome XXVI, pp. 543-546. 
Revue des Études slaves, tome XXI, L. fase. 1-4. 
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- étudiant à la Faculté d'histoire et de philologie de l'Université de 
Moscou il avait choisi. Son effort scientifique a toujours été consa- 


cré à l'histoire de la Russie. Ses souvenirs d'université nous donnent 
la raison de ce choix auquel ïl est resté fidèle jusqu'à la fin : 


H y avait une considération pratique qui me faisait choisir l’histoire russe 
comme l'objet spécial de mes études. J’estimais que la division correcte et 
productive du travail scientifique international imposait ce choix. IL me sem- 
blait étrange de dépenser les efforts d’un homme de science russe à faire des 
recherches spéciales dans les archives de l'étranger pour écrire en russe une 
dissertation très savante qui ne contribuera nullement au progrès dela science, 
puisqu'elle restera hors du mouvement scientifique. Nous avions sous la 
main les richesses intactes des archives russes inaccessibles aux étrangers, et 
le devoir envers la république internationale des sciences réclamait que les 


contributions russes proviennent de cette source ©). 


Quelle que füt la valeur de ce raisonnement — l'exemple d’un des 


maîtres de Miljukov à Moscou, Paul Vinogradov, sullit à le rendre 


contestable — je ne crois pas qu'à lui seul il ait déterminé en fait 


l'orientation scientifique de Miljukov. Quoique  occrdentalste 


(sarraguux) dans le sens que prête à ce mot la tradition russe, 
Miljukov restait organiquement attaché aux choses russes. Comme 
plus tard dans son activité politique, il ne pouvait se mouvoir 


dibrement que sur un terrain russe. Homme d’État, il cherchait 


à diriger son pays vers un idéal d'organisation qui lui paraissait 
être le meiïlleur. Historien, 11 s'efforçait d'expliquer les origines 
des phénomènes politiques et sociaux qui l'entouraient et que plus 
tard 11 ambitionnera de réformer. L’effort pour s’abstraire de son 
milieu national, que des études consacrées aux pays étrangers lui 
auraient imposé, lui aurait été organiquement impossible : ses 
liens avec ce milieu étaient trop puissants, Il n’y a pas lieu de le 
regretter : par ses recherches sur le passé russe, 1l a rempli digne- 


. ment le rôle qu'il s'était assigné dans la «république internationale 


des sciences». 

Au moment de l'entrée de Miljukov à la Faculté de Moscou, 
c'était encore Soloyjev qui occupait la chaire d'histoire russe. Ses 
leçons ne firent que peu d'impression sur Miljukov. Il en parle 
avec sceplicisme dans ses souvenirs d'université : 


“ 


Solovjey achevait les dernières années de son enseignement. . . Le regard | 
dans l'espace il répétait d’une voix ennuyée les lieux communsede ses. 


D Muarowor, «Mou yunsepenrererie roasr» dans Mocroncknä Vamrepeurer 
1705-1930, Ilapmik, 1930, pp. 265-266. 
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travaux scientifiques. Nous faisions de l'esprit en disant que «l’élément 


Jiquide» dont il soulignait l'importance dans l'histoire russe jouait aussi un 
rôle considérable dans ses propres leçons. 


Cette appréciation était injuste à l'égard d’un des plus grands, 


Sinon du plus grand, des représentants russes de la science histo- 


rique au xx° siècle. Miljukov étudiant jugeait l’histoire russe de. 
Solovev irréparablement vieilie. Miljukov professeur persévérera 
dans ce jugement. On le verra, dans son étude sur l'historiographie 
russe, parue en 1899, reprocher à Solovjev une exécution trop 


hâtive des vingt-neuf volumes de son histoire russe, la prépondé- 


“ 


rance des détails sur l'essentiel, le rattachement trop superficiel 
des conclusions générales aux matériaux bruts accumulés, la 
méconnaissance du développement organique de la nation (1), Pour 
Miljukov l'énorme apport scientifique de cet historien a perdu sa 
valeur au regard des méthodes nouvelles dont l'adoption s'impose. 
Ges nouvelles méthodes, 1l les puise à la Faculté dans l’ensei- 
gnement de Vinogradov et de Kljutevski}, ses véritables maîtres. 


- Les deux jeunes historiens font en eflet leur apparition à l'Univer- 
-sité de Moscou au cours des années où Miljukov est étudiant : 


Vinogradoy en 1877, Kljutevskij en 1879 ©). Pour l'un comme 
our l’autre, l'histoire n'est plus un exposé des événements, mais 
l'étude du développement des imstitutions politiques et sociales des 
nations. Vinogradov vient de publier son livre sur la féodalité dans 
la Lombardie médiévale, et 1l prépare son célèbre Villenage in 
England; Kljutevski] fait paraître, en 1880 et 1881, sa Duma des 
Boïurs et, en 1885 et 18806 ; ses articles remarquables sur l’origine 
du servage en Russie. Fear ï 
Miljukoy résume dans ses souvenirs l'influence exercée par Vino- 
gradov sur ses auditeurs des années 1877-1882. 


A la suite de Vinogradov, nous nous mimes à étudier l’histoire des insti- 
tutions, principalement des institutions médiévales, en considérant cette 
étude comme le but à l’ordre du jour de tout travail historique strictement 
scientifique. Nous étudiâmes avec respect Waitz et Sohm et criliquâmes 
sévèrement Fustel de Coulanges. Jl faut dire, toutefois, que dans un certain 
sens, en théorie, nous allions plus loin que Vinogradov. Nous considérions 
qu’au point de vue de la méthode il convenait de passer à l'étude de his- 


) Musrokog, «lcrouunrn pyccxoï méropuu m pyccra ncropiorpaæua», dans 
Darukaoneanuecrn Caosaps Bporraysa a Jæpona, tome XXVIIL (1899), p. 4h. 
.. @) H. À. L. Fischer, Paul Vinogranof, À memoir, dans The Collected Papers of 
Paul Vinogradof, T, Oxford, 1928, p. 12; /ro6arcruir, B. O. Karouercruñ, dans 


Îles reuua, 1914, [, p. 15. Æ 
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toire économique. Nous ne connaissions pas encore Marx, mais l'histoire de 


Thorold Rogers et le livre de Loria nous préparaient à adopter avec faveur 
la doctrine du matérialisme économique. Dans tous 1es cas nous ne désespé- 
rions point de faire de l’histoire une science exacte ©). ve 


Miljukov ne devint pas marxiste, et sa génération ne transforma. 


as l'histoire en ‘une science exacte. Mais ce qu'il dit de l'orienta- 
tion générale des études historiques à l'Université de Moscou au 
cours des années 1880 est exact. Le représentant le plus influent 
en était Kljutevskij dans le domaine de l’histoire russe : c'était le 
second maître de Miljukov. Trop historien, trop élève de Solovjev 
our récuser les procédés classiques de l'étude des « événements », 
Kljutevski] élargit les cadres de la reconstruction du passé russe 
en y introduisant l'étude minutieuse du développement économique. 
Miljukov écrivait au lendemain de la mort de l'historien : - 


V. O. Kljucevskij avait jeté pour nous le pont entre les méthodes que nous 
étions habitués à considérer comme le dernier mot de la science européenne 
et les méthodes et procédés à l'aide desquels il expliquait ou, si l’on veut, 
construisait l’histoire russe. Nous lui empruntämes à la fois la méthode et 
les résultats ©. 


Miljukov, en effet, fit sienne l'orientation que représentait 
Kljutevski]; il emprunta au maître l'essentiel de sa méthode et, tout 
en restant indépendant, il continua son œuvre. C’est Kljutevski 
qui le dirigea dans ses premières recherches d'archives; c’est lui 


aussi qui l'initia aux richesses des sources imprimées disséminées | 


dans les innombrables recueils de documents dont la Russie est à 
juste raison si fière. ; ; 


Il 


I semble que l'objet même des premières recherches indépen- 
dantes de Miljukov ait-été inspiré par Kljutevski]. Le grand ouvrage 
sur la Duma des Boïars que le maître venait de publier en 1880- 
1881 et qui, au dire de Miljukov, fut une véritable « révélation » 


pour ses élèves 5) se fondait dans une large mesure sur les Registres - 
de service (Paspsaunie kamru) de l’État moscovite, sortes d’an- 


() «Mon ynnrepcurercrne rogbi», œrlicle cité, p. 265. 

%) Muurokos, «B. O. Karouercknü», dans B. O, Karouencruï, Xaparkrepucruru 
u socnomunauus, MockBa, 1912, p. 186. 3 

W) Article précité, p. 196. 
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nuaires officiels comprenant l’énumération des gens au service de 
T'Etat avec leur emploi, ainsi que les principaux événements de la 
vie de l'Etat moscovite. Novikov en avait fait paraître des fragments 
au xviu” siècle; d'autres avaient été publiés par Valuev dans son 
Cumôupcriä Céopuur et par Bélaev dans les tomes EL à HE du 
Bpemenaux de la Société d'histoire et des antiquités de Moscou; 
et, en 1890-1899, sur l'ordre de l'empereur Nicolas [", la Il° Sec- 
tion de la Chancellerie particulière de Sa Majesté Impériale avait 
imprimé, en quatre volumes, les Registres de service du xvn'sièele; 
enfin, Zabelin complétait cette publication par un recueil d'extraits 
de la correspondance des centres administratifs de Moscou des 
années 1613-1663 (Treuua, 1889, [ ur; 1883, Il1v). Et, cepen- 
dant, malgré ces publications, on restait assez mal renseigné sur 
les Registres de service du xvr siècle. On en connaissait bien quel- 
ques-uns, mais seulement des extraits privés de registres officiels 
qui, & proorr, devaient donc exister quelque part. Au cours de ses 
recherches aux Archives du Ministère des Affaires étrangères de 
Moscou, Miljukov eut la chance de mettre la main sur une copie” 
d'un Registre correspondant aux années 1526-1565, et l'étude 
attentive du texte lui montra qu'il s'agissait d’une rédaction officielle. 
Î1 annonça sa découverte dans un article sur «les rédactions offi- 
cielles et privées du plus ancien Registre de service» paru dans les 
Ureuus en 1887 (IL), et il compléta cette première étude par 
une autre d’un intérêt égal «sur la rédaction des Registres de 
service » (#R. M. H. I. 1889, mai). Le texte du « registre officiel » 
trouvé par Miljukov parut quelques années plus tard dans les 
Ureaua et aussi en un volume séparé), C'est là l’une des sources 
les plus importantes pour l'étude de l’époque du grand-duc Vasili} 
Ivanovic et du Tsar Ivan le Terrible. 


I 


Ce début heureux de activité scientifique de Miljukov n'indi- 

quait-il pas que le jeune historien avait choisi le xvri° siècle russe 
comme l’objet principal de ses recherches ? Il n’en fut rien. Le fait 
est que, lors dé la publication de ses premiers articles, Miljukov 
n'avait pas encore limité son champ d’études. Il étudiait le xvr' siècle 
en même temps que toutes les autres époques de lhistoire 


G). Muxroros, Apesneñmar paspaqnas raura oconmuiarsuoï pegaruuu, Mocx- 
Ba, 1901. UE : 
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russe. Grâce à une puissance de travail hors ligne, très jeune, il 
devint maître de tout ce qui avait été écrit et publié dans ce grand 
domaine. Parcourons les comptes rendus sur les publications 
historiques russes qu'il fait paraître entre 1 886 et 1894 dans la 
revue Pyccxkan Mricas : son intérêt se porte sur les questions les 
plus variées et ses connaissances semblent illimitées (, 

Miljukov était ainsi en mesure de choisir en pleine connaissance 
de cause la direction à laquelle il se tiendrait. Il n'hésita pas 
devant la nouveauté et la grandeur du sujet : ce fut sur l’époque 
de Pierre le Grand qu’il porta son effort, cetle époque qui, malgré 
son importance, restait encore mal éclairée. La tâche était difficile. 
Fidèle à la méthode qu'il devait à l'enseignement de Vinogradoy 
et de Kljutevski}, 11 voulait étudier la réforme de Pierre comme 
une étape dans l’évolution des institutions administratives et éco- 
nomiques de la Russie. Il se mit à l'étude des sources imprimées 
et de la vaste correspondance administrative du règne déposée 
aux archives. Et, après plusieurs années de recherches minutieuses 
et énergiques,, il publiait son grand travail sur l’économie étatique 
de la Russie du premier quart du xvn° siècle et la réforme de 
Pierre le Grand : Focysapcrsenmoe xosañcr8o Poccuu 85 nepsoÿ 
nososune XVIII croterua x pevopma Ilerpa Bexnkoro. C’est là 

certainement son œuvre capitale. Parue dans la Revue du Ministère 

de l'instruction Publique (X. M. H. IL) de 1890 à 1892, et ensuite 
sous forme d’un livre en 1892 (©, elle donne toute la mesure de 
son talent et de sa science. 

Tout est nouveau dans ce livre : matériaux et conclusions. 

Nous y trouvons d’abord une description du système financier de 
la Russie moscovite du xvn siècle qui reposait sur un équilibre remar- 
quable des ressources et des dépenses de l'Etat. Pierre le Grand a 
trouvé dans l'héritage de ses prédécesseurs des finances prospères ; 
et, au cours des premières années de son règne, avant la guerre 
du Nord, le système établi continue encore à s'améliorer : malgré 
l'augmentation au double des chiffres du budget entre 1680 et 
1701, l'équilibre n’est pas rompu. Les ressources financières de 
l'État sont principalement consacrées aux dépenses militaires (78 %/,). 
Mais le tableau change une fois que la guerre du Nord est com- 
mencée. L'effort que Pierre le Grand imposé à l'Etat et à la popu- 


(9 Voir la liste de ces comptes rendus dans la bibliographie des écrits de 
Miljukov dressée par B. A. Evremov dans I. H. Muaroros, CGopaux marepuazos 
no “ECTBOBAHMIO ErO CEMMACCATHACTHA, pp. 313 et suiv. > 

@) Une deuxième édition a paru en 1904. 
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lation, pour méner son entreprise guerrière à bonne fin, est 
énorme. Le système financier du xvn° siècle ne résiste pas à 
l'épreuve. « Pierre commence sa carrière mouvementée sans tenir 
compte de ce que peut donner le système. financier existant. Il 
renouvelle Pinfanterie et la cavalerie, construit une flotte, sans se 
demander si son Trésor a de l'argent pour y faire face. Ce n’est 
qu'une fois f\ décision prise qu'on commençait à chercher l'argent ; 
si on ne le lrouvait pas, on créait un nouvel impôt spécial. Ainsi, 
au cours de cinq années, au moyen de mesures d'exception — 
dont le système, sil y avait un système, n’était pas en tout cas un 
système financier — au million et demi de roubles de l’ancien 
revenu de l'Etat une somme égale venait s'ajouter ». En 1710, 
l'Etat est au seuil d’une faillite : les ressources prévues montent à 
3,33 nullions de roubles, alors que les dépenses atteignent 3,83 mil- 
lions. En même, temps l'eflort militaire, notamment le recrute- 
ment de l’armée, absorbe un nombre considérable de travailleurs. 
D’après Miljukov, de 1701 à 1710, le nombre de ces travailleurs 
est égal à 200.000 hommes. Il en résulte une ruine de la popula- 
tion. Miljukov constate le fait : le recensement de 1710, dans cer- 
taines parties de la Russie, accuse une baisse considérable du 
peuplement. « Un cinquième de la population disparaît » : telle est 
la conclusion que l’auteur tire de l'analyse des chiffres. , 
Gette conclusion est Pun des points essentiels de l'ouvrage, mais 
aussi, 1l faut l'ajouter, lun des plus contestables. L'étude des don- 
nées du recensement fiscal de 1710, que Kloïkov devait entre- 
prendre vingt ans après Miljukov, aboutit à d’autres conclusions : 
les « vides » dans les exploitations rurales (480p), qu’enregistraient 
les livres de recensement de 1710, étaient dûs à la mauvaise 
organisation du recensement qui avait permis aux habitants de dis- 
simuler un nombre important de contribuables : c'étaient de « faux 
vides » U), 
= Quoi qu'il en fût, les difficultés financières de 1710 étaient 
réelles, et elles expliquent l'origine de la réforme administrative, 
militaire et financière réalisée par Pierre le Grand en 1710. L'ad- 
ministration du pays qui, au xvn° siècle, était rigoureusement 
centralisée, manquait de souplesse et ne répondait pas aux besoins 


) Kaoukos, Hacezeune Poccan mpx Ilerpe Bexukom no nepenucaw roro spe- 
we, I, Cn6., 1911, pp. 236 et 256. Au cours de la soutenance de la ‘thèse de 
Miljukov (le livre était présenté comme thèse de magister à l'Université de Mos- 
cou), le 17 mai 1892, Kljutevskij critiqua très vivement les observations de l'au- 
teur relatives au recensement de 1710. Voir le compte rendu de Storozey dans 
Mcropusecroe OGospeuie, V (1892), p. 214. 
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pressants de la guerre. Pierre lui substitua un système décentralisé 
sur la base des « gouvernements », grandes circonscriptions à altrt- 
butions militaires et financières qui se formèrent sous l'influence 
des nécessités militaires. L'histoire de l’origine de la réforme de 
1710 et de son fonctionnement est une des parles les plus intéres-. 


. santes de l'ouvrage : elle semble définitive. 


On sait que la réforme administrative de 1710 a été complétée 
par celle de 1719, qui dota la Russie d'un mécanisme adminis- 
tralif central (les Colléges). La dernière partie de l'ouvrage est 
consacrée à cette réforme. L'élément le plus neuf en est J'étude des 
projets de réforme si abondants au cours des dernières années du 
règne de Pierre le Grand. La «littérature des projets » n’était pas . 
connue avant Miljukov : d’une main sûre ilen décrit l'influence sur 
la législation. 


= L'ouvrage s’achève par une conclusion (pp. 708 etsuiv.) dont il 


est intéressant d'extraire ce jugement d'ensemble sur la réforme de 
Pierre le Grand : = 


La réorganisation de l'État était un phénomène secondaire, dérivé; et 
c'est ainsi qu’elle était envisagée par Pierre qui n'y voyait pas un but en soi, 
mais seulement un moyen. Ce moyen était nécessaire autant qu'étaient 
nécessaires les buts imposés à l'Etat par Pierre. Deux réponses sont malheu- 
reusement possibles quant à l'opportunité de ces buts, suivant qu’on les 
envisage du point de vue intérieur, ou bien du point de vue extérieur. 
Quant à la situation extérieure de la Russie, cette opportunité est démon- 
trée par le seul fait qu'ils ont été atteints avec succès; elle aurait été sans 
doute pareïllement confirmée par l'étude des événements de la politique euro- 
péenne d’où la Russie ne pouvait pas être absente. Quant à la situation inté- 
rieure ; là réponse doit être négative. Les nouvelles tâches de la politique 
extérieure tombaient sur la population russe à un moment où celle-ci ne 
possédait pas encore les moyens d'exécution nécessaires. La croissance poli- 
tique de Etat élait en avance sur son développement économique. La triple 
augmentation des charges fiscales (de 25 à 75 millions de notre argent) et. 
la diminution simultanée de la population d'au moins 20 ‘, sont des faits 
qui prouvent à eux seuls la thèse avancée, et cela d’une manière plus élo- 
quente que tous les détails possibles. Cest au prix de la ruine du pays que 
da Russie a été érigée au rang de puissance européenne. 


Pierre le Grand apparaît ainsi, aux yeux de Miljukov, comme 
une espèce de conquérant ambitieux qui ruine son pays el ne voit 
dans les réformes que des moyens de pression fiscale. Cette appré- 

ciation est injuste. La thèse de la «ruine du pays» est prineipa- 
lement assise sur la prétendue « diminution de la population » en 
1710. Nous savons que l'argument est contestable. I est non 
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. moins arbitraire de prêter à Pierre, comme le fait Miljukov, je ne 
sais quelle indifférence à l'égard de la réorganisation du pays. 
Certes, l’empereur n’était pas un législateur doctrinaire. Le réel et 
le concret dominaient toute son activité, y compris l’œuvre de la 
réforme. Mais {a réorganisation de l’État n’est pas pour lui une 
tâche secondaire et accessoire. IL ia veut, et il la réalise avec la 
même énergie créatrice, avec le même sentiment d'accomplir une 
œuvre nécessaire quil assure $a victoire diplomatique et .mili- 
taire, RAS e 
Un second ouvrage de Miljukov sur l’histoire de la Russie parut 
peu après le livre sur la réforme de Pierre le Grand. H est con- 
sacré aux « Questious controversées de l’histoire financière de l'État 
 moscovite » (1). C’ést un rapport très détaillé, présenté à l’Acadé- 
mie des sciences de Saint-Pétersbourg, sur le livre de Lappo-Dani- 
levskij intitulé Les impôts directs de PEtat. moscovite. K est en 
partie Le résultat des recherches personnelles de Miljukov dans les 
archives de Moscou et a trait surtout au système financier russe du 
xvr siècle. C’est un complément important à l'ouvrage principal de 
Miljukov. Les questions qui en font l'objet sont trop techniques 
pour qu'il me soit possible d’en entreprendre ici l'analyse. 


IV 


L'activité scientifique de Miljukov, vers 1899, commence à subir 
à la fois l'influence de l'enseignement universitaire qui lui est 
confié et de sa popularité grandissante dans les milieux intellec- 
tuels. L'enseignement lui fait abandonner l'étude minutieuse des 
sources pour des généralisations plus vastés; la popularité lui 
impose des sujets plus à la portée de la masse de ses auditeurs et de 
ses lécteurs que ceux de ses premiers ouvrages, et agit comme une 
espèce de diluant sur son eflort scientifique. 

Le premier fruit de son enseignement est la série d’études sur 
l’historiographie russe publiées en 1893-1894 dans la revue 
 Pycekaa Mricas et réunies dans les Tendances principales de la pen- 
se historique russe : Vaasmbie Teaenua pycckoï acropuueckoü 
meican ®). Le second fruit de son enseignement est constitué par 


() Musroros, Cropuie sompocs +nmaucoBoï ncropin Mockosckoro rocyJapCTrBa, 
— Cnô., 1892. | , à 

@) Le premier volume, seul paru (1897, 3° éd., 1913), est complété par 
plusieurs articles sur le même sujet dans diverses revues : «FOpnauseckax rnKoua 
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des Études sur l'histoire de la civilisation russe : Ouepku 110 HCTOPAH 
pYCCKOË KYAPTYPbT. Fos | 

Le premier de ces deux ouvrages, tout inachevé qu'il soit, est 
intéressant et suggestif. Il évite le danger auquel, trop souvent, 
les études consacrées au développement de la science historique 
n'échappent pas : la submersion bibliographique. L'objet en est 
_ principalement l'évolution des conceptions générales qui ont déter- 
miné les efforts de lhistoriographie russe depuis le Synopsis de 
16074 jusqu'aux «Lettres sur la philosophie de l’histoire» de 
Caadaev (1829). L'auteur admet lui-même dans son introduction 
que les conclusions de son ouvrage ainsi construit ne pourront tenir 
compte des détails techniques du progrès de la science histo- 
rique : 


Trop souvent, dans des cas particuliers, les savants représentants de notre 
science n’ont pas triomphé de l’antagonisme naturel qui existe entre le tra- 
vail d’un chercheur spécialisé et l'aéboration d'une théorie générale, même 
sur le même sujet : beaucoup de ces représentants, et des plus éminents, 
étaient de mauvais théoriciens, et de nombreux théoriciens n'étaient pas des 
savants spécialisés. Cette observation montre seulement que l'histoire de 
- J'érudition ne'se confond pas avec l’histoire de la science, mais elle n’em- 
pêche pas qu'il existe un lien intérieur entre la science et l'érudition. Con- 
sciemment ou inconsciemment, un travail spécial est toujours guidé par 
quelque théorie : le mépris de la théorie — si lui-même il n’était pas le 
résultat d’une théorie — aboutissait dans la majorité des cas à ce que le spé- 
cialiste devenait l'instrument involontaire d’une théorie surannée, au grand 
détriment de la valeur de son œuvre scientifique. 


Heureusement, le livre de Miljukov. échappe aux inconvénients 
que n'aurait pas manqué de présenter cette distinction qu'il paraît 
recommander entre « l'érudition » et la «science ». L'auteur est trop 

“historien lui-même pour ne pas s'intéresser à l’histoire de « l’éru- 
dition », et, à cet égard, son livre n'est nullement l’histoire de ce 
qu'improprement 6n à souvent coutume d'appeler « la philosophie 
de l'histoire ». Tout en suivant le développement des conceptions 
générales, il étudie l'évolution de la méthode historique, et son 
ouvrage offre sur cettè matière une grande richesse d'observations 
sagaces et pénétrantes. po 


8 pycekoï meropuorpaænn», Pycckar Moicrs, 1886, nions ; «Pasaoxenne craBs- 
HoænasCrBa», Bonpocs ontocoænn n nenxoxornn, XVIII, 1893 (reproduit dans 
Ms ncropuu pyccroï nuresinrenuqun, Cn6., 1902; en francais : Le mouvement 
intellectuel russe, Paris, Bossard, 1918); «Hcroasnku pyecroï neropuu pt pyccraa 
HCTOpHOrpaonñ», Jagaraonequuecrnñ Crosaps Bporraysa Jepoua, XXVIIL 
(déjà cité); «Caaranoænasereo», ibid. , XLIX, etc, É É F 
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On peut se demander si, néanmoins, ses propres sympathies ou 
antipathies envers certaines « conceptions générales» ne contri- 
buent pas à déterminer la valeur qu'il attribue aux divers repré- 
sentants de lhistoriographie russe des xvur° et xix° siècles. On est 
tenté, à vrai dire, d'admettre qu'il en est bien ainsi. Miljukov, par 
exemple, se montre injuste à l'égard de Karamzin de qui les « ten- 
dances générales » lui déplaisent, Pour lui, « si l’activité de Karamn- 
zn peut étre considérée comme marquant un changement de direc- 
tion de lhistoriographie russe, ce n’est que dans un seul sens : 
Karamzin n’a pas inauguré une nouvelle période, mais il en achève 
une ancienne; son rôle dans l’histoire de la science n’a pas été 
actif, maïs passif. Nous devons nous le représenter non comme le 
créateur conscient d’une époque nouvelle, mais comme la victime 
involontaire d’une routine surannée, et, si grands qu'aient été ses 
mérites d’érudit, ils ne sauraient modifier la situation qui est la 
sienne dans l'histoire de la science ». Peut-on vraiment séparer 


… ainsi l’histoire « de l’érudition » et histoire de la « science » histo- 


rique ? On ne peul sérieusement contester qu’au regard de This- 
ioire russe tout court Karamzin inaugure l'ère moderne. Jusqu'à 
ce jour on vient puiser à cette source d’information et de réflexion 
d’une richesse incomparable et pour son temps tout à fait remar- 
quable. Les infirmités de sa philosophie sont largement compensées 
par son talent, par sa vaste intelligence et par son savoir, 


V 


Un des collaborateurs du livre publié à Paris à l’occasion du 
70° anniversaire de Miljukov ‘ raconte : 
Durant l'été de 1894 , pendant les vacances , des étudiants et des étudiantes 


s'étaient réunis dans une petite ville de la Volga; ils étaient venus pour la 
rt de Moscou. Comme de coutume, ils avaient apporté avec eux quan- 


* tité dé nouveautés en matière de livres — légaux , iléganx et manuserits — et 


différents cours polygraphiés, Au nombre de ces derniers figurait chez une 
étudiante un petit cours sur histoire de la civilisation russe d’un jeune pro- 
fesseur de Moscou, Miljukoy, un cours professé aux Cours 2 A de 
jeunes filles. Je me rappelle que les jeunes gens de la petite ville s'intéres- 
srent vivement à ce cours et le lurent avec enthousiasme . . 


4) Portugslor, dans IL H Maswvos, Coopunx warepassos, ouvrage précité, 
p-76 - PE - 
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La grande popularité acquise par Miljukov dans les milieux 
intellectuels russes au cours des années 1890 devait exercer une 
influence considérable sur les destinées de Miljukoÿ, non seulement 
sur sa personnalité, mais aussi sur son œuvre d’historien. C'est à 
sa faveur que Miljukov commence dès cette époque à se transfor- 

mer en homme politique. Conflit avec l'administration à propos de 
ses leçons à Moscou et en province, exil administratif à Rjazan’ en 
1895, invitation du Gouvernement bulgare à prendre la succession 
de Dragomanov à l'Université de Sofia en 1897 et conflit avec la 
diplomatie impériale en Bulgarie, retour en Russie en 1899, 
arrestation en 1901, émigration aux États-Unis en 1903, retour. 
en Russie à la veille de la révolution de 1905, enfin fondation du 
- parti constitutionnel démocrate » (K.-Â), dont il devient le chef : 
telles sont les étapes qui le mènent à la politique. Ses écrits et son 
enseignement commencent alors à se ressentir de cette évolution. 
Gertes sa discipline intellectuelle et l’école scientifique qui l'avait 
- formé ne lui ont jamais permis d’abaisser son œuvre d'historien 
jusqu’à la propagande. Il n’en reste pas moins vrai que la « philoso- 
phie » de l’histoire russe qu'il s’efforçait de construire, comme 
autrefois ses prédécesseurs, commence à accuser — sans peut-être 
qu'il s’en rende compte — le changement d'orientation de son acti- 
vité. Les Ætudes sur l'histoire de la civilisation russe (Ouxepkx 10 
HCTOpAU pyCcKOË KYAPTypHi) qu'il fit paraître entre. 1895 et 
1900, l’œuvre la plus importante de cette période de sa vie, portent 
la marque de cette nouvelle tendance, et-elle lui est redevable — 
au moins dans une certaine mesure — de son grand succès, un 
succès qui dépassait de loin celui de l'ouvrage sur la réforme de 
Pierre le Grand. Après leur publication dans la revue Mup 
Boxuäÿ, les Études parurent en librairie : le tome I eut sept éditions, 
le tome IT cmg; enfin, le tome HIT, qui parut cinq ans après le 
premier, trois éditions (1° faseicule) et deux (2° fascicule) — je ne 
compte pas l'édition de Paris, dite da jubilé, dont il sera question 
plus bas 0, 

IL serait ‘injuste toutefois de voir dans l’arrière-goût politique 
des Etudes l'unique raison de l'accueil qui leur fut fait. Les qua- 
lités intrinsèques de l'ouvrage eussent suffi, pour une large part, à 
justifier cet accueil. C'était la première fois qu'une large synthèse 
de l’histoire russe était entreprise qui embrassait tous les aspects” 


M Le premier volume fut traduit -en français et parut avec une préface de 
Lucien Herr : Essais sur l'histoire de la civilisation russe, par P. Müljukov, Paris, 
Giard et Brière, 1901. È ! 
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de la vie du pays. Elle émanait d'un savant d’une grande érudition 
et résumait de longues recherches. | 

Le plan des deux premières parties de l'ouvrage est certaine- 
ment inspiré par l’Empire des Tsurs, d'Anatole Leroy-Beaulieu, 
que Miljukov admirait beaucoup et qu'il recommandait toujours à 
ses élèves 1), Ce plan est clair et précis : le premier volume traite 
de la population, de l'évolution économique, de l'évolution de 
l'Etat, de la structure sociale ; le second, de l'Église et de la foi, 
de l'Eglise et l'art, de l'école et l'instruction. L'auteur résume lui- 
même les conclusions de chacune des deux parties. [l convient de 
les rappeler. En ce qui concerne l’évolution politique et sociale, il 
fait observer : | 


- 


Au fond, les procès historiques [en Russie] sont les mêmes qu’en 
Europe, mais le milieu est différent, d'où la différence des résultats qui ne 
vont pourtänt pas jusqu’à une disparité absolue, Lei, comme dans le reste de 
l'Europe, une vasle organisation politique a été la suite de l’évolution 
historique ; mais en Russie le développement politique à précédé celui de la vie - 
économique et sociale ; en Europe, au contraire ,.1l l'a suivie. Cependant la 

. vie économique et sociale suit chez nous la même marche qu'ailleurs ; le rôle de 
l'Etat, tout différent qu'il était dans les temps passés, finira par être de plus 
en plus semblable à ce que nous voyons en Europe. Les conditions de notre 
vie historique avaient rendu lent l'accroissement de notre population ; mais, 
en fin de compte, cet accroissement s’accélère de plus en plus. La marche 
de la population a été et sera ce qu'elle a été partout en Europe, dans le 
sens d’une différenciation de plus en plus intense, de l’organisation de plus 
en plus grande du travail. Les conditions historiques ont conduit à l’organi- 
sation forcée des Etats et au développement démesuré du pouvoir de PEtat ; 
mais, ces conditions s'étant modifiées, la tutelle administrative sur Ja société 
russe s’affaiblit de plus en plus, les Etats fixes d'autrefois se dissolvent, et 
c’est l’activité spontanée et consciente des forces sociales qui commence à 
poindre partout. L'action gouvernementale a été absorbée par les nécessités 
militaires et fiscales, mais l’évolution ultérieure a eu, ici encore, pour 
résultat d'élargir les vues et de fixer les buts de l'Etat d’une façon plus 
rationnelle, ce.qui aboutira, sans doute, à une organisation politique plus 
consciente. En un mot le passé russe perd de jour en jour son influence 
sur le présent et sur l'avenir. Il n’y a que les rêveurs qui persistent à 
chercher dans ce passé l'idéal du développement futur de la Russie. 


Écrites sous le régime de l'autocratie absolue et sous le contrôle 
d’une censure sévère, ces formules, congrûment déchifirées, 
revenaient à constater que l'évolution politique et sociale de Ja 
Russie tendait à l'établissement d’un régime constitutionnel et 


a) Portugalov, dans IT. FI. MnroKoB.…, 0p. eil., p.76. Le livre de Leroy-Beaulieu 
est en effet un des meilleurs qui aient été écrits sur l'ancien régime russe. 
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démocratique. L'historien parle ici un langage d'homme politique. 

Les conclusions du tome second aboutissent à une thèse ana- 
logue, mais seulement envisagée d’un autre point de vue. Miljukov 
pense que l’histoire a placé l’Église orthodoxe sous Îa dépendance 
du pouvoir autocratique de l'État et que la vie religieuse indépen- 
dante s’est concentrée dans les couches inférieures du peuple (vieux 
ÉS croyants et sectaires), loin de l'Eglise établie et des classes cultivées, 
d’où la faiblesse de l'influence de l'Église sur la nation même. 
Ce manque d'autorité se manifeste en particulier dans l'évolution 
de l’art russe qui n’a pu trouver de point d'appui dans la tradition 
religieuse du pays. L'école également n’a pas élé imfluencée- par 
l’Église orthodoxe qui n’a pas su organiser l'instruction suivant. les 
besoins de la société. C’est l’État qui a créé l'école et a monopo- 
lisé entre ses mains sa direction. Ainsi, encore une fois, la tradi- 
tion historique ne saurait empêcher le triomphe de l'idéal d'un 
Etat libre et laïque. 

IL m'est impossible ici de suivre de plus près l'exposé histo- 
rique qui conduit Miljukov aux conclusions qui viennent d’être 
résumées : ce serait examiner tous les grands problèmes de 
l’histoire russe. Bornons-nous à dire que la discussion est toujours 
dirigée d’une main ferme, l’auteur est sûr de ce qu'il avance, et 
cela malgré le fait que sur un terrain aussi vaste, embrassant 
toutes les parties de l'histoire russe, ses connaissances ne puissent 
être toujours également approfondies. L'énergie de l'exposé et des 
conclusions n’est pas toujours, cependant, une garantie de leur 
sûreté. a A 
- Le dernier tome des Etudes est intitulé : « Nationalisme et 
opinion publique ». C'est celui des trois volumes qui prête le plus 
à la critique. Le développement historique de la Russie apparaît à 
Miljukov comme une lutte entre les « idéaux nationalistes » ét les 
«éléments critiques ». Les « idéaux nationalistes » sont les concep- 
tions politiques officielles qui ont dominé la vie de l’État russe : 
depuis le xv° siècle : autocratie, soumission totale des classes 
sociales à l'État, activité militaire et diplomatique tendant à. 
rétablir l'unité du peuple russe sous les tsars, formes traditionnelles 
de la vie culturelle. Les «éléments critiques » sont ceux qui, sur. 
tel ou tel de ces points, viennent contester l'empire de l'idéologie 
nationaliste. Pierre le Grand apparaît en ce sens comme un repré- 
sentant des « éléments critiques » qui, grâce à lui, remportent une 
«victoire officielle». Mais en réalité les «éléments critiques » 
n'étaient pour Pierre le Grand que des « moyens », non des « buts ». 
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Ses buts restaient « nationälistes ». La lutte entre la tradition et les 
« éléments critiques » continua pendant son règne et après sa mort. 
 Miljukov en suit le sort jusqu'à l'époque de Catherine IL. Lei 
s'arrête l'ouvrage : il devait être continué, mais, absorbé par la 
politique, l'auteur n’a pu l’achever (1) 
La schéma du tome ÏIT procède d’une simplification quelque peu 
surprenante des données des divers problèmes qui s'y trouvent 
traités. La «tradition» dans l'histoire de lEtat- russe, cette 
tradition que Fauteur représente comme en conflit pérmanent 
avec les « éléments critiques», constitue aussi peu un facteur 
unique, stable et invariable que les «éléments critiques » eux- 
mêmes. Pierre le Grand est tout le contraire d’un représentant de 
la « tradition »; et le sophisme des « moyens » pris à l'arsenal des 
« éléments criliques », mais mis au service des « buts traditionnels », 
n'explique rien dans son œuvre. De même il est facile de grouper 
tous les mécontens, — tel que Nil Sorskij au xv° siècle, Kurbskij 
au xvr, Krizanié au xvn°, les vieux croyants et Bulavin sous Pierre 
le Grand, les « hommes d’en haut » lors de l’avènement au trône 
de limpératrice Anne, Denis Diderot, Novikov et Radistey sous 
Catherine Il, — et de placer ce groupe à l'enseigne unique des 
« éléments critiques ». Mais ‘c'est là confondre les phénomènes 
historiques les plus disparates, La « tradition » tout aussi bien que 
la « contre-tradition » (s’il est permis de rendre par ce mot l'idée 
de Miljukov), évoluent et varient dans toute l'histoire russe 
comme partout ailleurs. ; 


Le schéma serait moins dangereux si Miljukoy ne lui subor- 


donnait pas — sans probablement s’en rendre compte — ses 
jugements sur les événements et sur les hommes. Tel est, par 
exemple, le cas de Pierre le Grand. Ce qu'il écrivit de lui dans 
son ouvrage de 1892 n’est rien à côté de ce que nous lisons dans 
le tome IL des Etudes. L'auteur affirme que l’activité de Pierre le 
Grand, aveugle et inconsciente, n’était pas celle d'un homme 
d'État. Sa réforme ne s'élève pas au-dessus du niveau des réalités 
qui l'entourent. Elle offre un caractère accidentel, arbitraire, 
individuel et violent. « Le pays ne reçoit que la réforme dont il est 
capable. » Pierre a le sentiment de sa responsabilité envers Île 


9) Dans une certaine mesure le cours de Miljukov aux États-Unis, en 1903- 
1904, publié sous le titre Russia and its Crisis (Chicago, 1905) complète le 
tome IL des Études, mais l'élément politique domine dans cet ouvrage à un tel 
point qu'on ne saurait y voir une étude historique proprement dite. Cf. J'édition 
_ française complétée par l’auteur : Paul Miliukov, La crise russe, ses origines, son 
évolution, ses conséquences, Paris, Librairie nouvelle, 1907. 
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pays, mais il ne peut exprimer ce sentiment autrement qu'en des 
termes empruntés à la discipline militaire : 1l est «au service » de 
la patrie — non comme Frédéric ÎI, premier serviteur du pays, 
mais au service comme tambour, bombardier, pilote, vice-amiral ; 
dans tout ceci il y a un élément de pose, sinon même de bouffonnerie. 
On comprend facilement que les plus grands historiens russes 
aient vivement protesté contre ce portrait (1, 


Autre exemple. Pour Miljukov, Catherine IT, au début de son 
règne, défend les «idées critiques », mais elle retombe plus tard 
dans la « tradition », d’où un conflit entre elle et « opinion publique 
européenne». Ge ‘conflit est sensible dans les entretiens de 
Diderot avec limpératrice lors du voyage de celui-ci à Saint- 
Pétersbourg en 1773. Miljukov analyse tout au long le fameux 
volume relié en maroquin rouge que Maurice Tourneux a trouvé à 


_Saint-Pétersbourg et qui contient les mémoires soumis par Diderot 


à l'impératrice P). C'était, vraimént, exagérer l'importance de ces 
entretiens que d’y-voir le «conflit » dont parle Miljukov. N'étant 
jamais allé au delà de Montmorency et Ghenevière-sur-Marne, le 
«philosophe » français entrelenait l'impératrice à tort et à travers 
de tous les sujets imaginables, à commencer par le système parle- 
mentaire pour finir par les enfants trouvés, et 1l lui prodiguait les 
conseils les plus divers. L’impératrice les écoutait volontiers : 
l'interlocuteur était plein de verve et d’entrain. Mais, à aucun 
moment, ni elle ni Diderot ne semblent avoir envisagé ces entretiens 
autrement que comme un bavardage divertissant. En tout état de 
cause, Diderot devait rentrer à Paris fort content de l'impératrice, 
et 1l la remerciait avec eflusion des bontés dont elle l'avait honoré 
à la cour ©. ‘ 

À la même époque que les Etudes se rattache une série d’essais 
historiques sur.les divers sujets réunis par Miljukov en 1909 dans le 
volume intitulé Vas ucropnu pycckoï narexaurenuun (). Un de 
ces essais doit être mentionné : « Les hommes d’en haut et la. 
noblesse ». Miljukov y expose épisode passionnant de lavè- 
nement au trône de l’impératrice Anne et de la tentative faite 


( Pavloy-Silyanskij, dans un article de 1911, «Sur le dénigrement historique 
de soi-même», cité par [laaronor, Ilerp Beaukni, Awuanocrs x gbarersuocrs, 
1927, pp. 36 et suiv. Cf aussi Platonov lui-même dans le même ouvrage, 
pp. 32-39. ; A 
! Tourneux, Diderot et Catherine 11, Paris, Galmann-Lévy, 1899. 

! Tourneux, op. cit., p. 495, LS 
! Deuxième édition, 1903. Traduit en français : Paul Milioukoy, Le mouvement 
intellectuel russe, Paris, éditions Bossard ; 1918. LS 
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à ce moment d'introduire une constitution aristocratique en Russie. 
Cest une étude excellente, claire et précise. Les autres essais 
réunis dans le recueil présentent moins d'importance. 


Vi 


L’abandon momentané de la science pour la politique n’em- 
pêcha pas Miljukov de continuer à beaucoup écrire. Plusieurs de 
ses livres pourront être relus avec. profit par tous ceux qui 
s'intéressent aux années 1904-1917 en Russie; mais ce ne sont 
que les « actes écrits » d’un homme d'Etat accompagnés parfois de 
souvenirs personnels sur divers moments de sa carrière politique, 
et cela même au cas où ces ouvrages s’ornent d’un titre où figure le 
mot « histoire ». Telle, par exemple, son Histoire de la seconde révo- 
lution russe, parue à Sofia en 1921, qui est une œuvre de polé- 
mique. : 

Toutefois, l'historien n’était pas mort dans Miljukov et, vers 
vers 1929, on le voit, à soixante-dix ans, rebrousser chemin et 
revenir au travail historique. Il commence la publication d’une 
réédition, en partie entièrement refondue, de ses Etudes; en 
19392 et 1933 paraissent sous sa direction les trois volumes de 
l'Histoire de Russie en français. 

La réédition des Etudes ou, comme Miljukov la intitulée, « l’édi- 
tion du jubilé » — en faisant allusion aux fonds qui ont été mis à sa 
disposition à cet eflet par le Gouvernement bulgare et par un 
groupe d’amis à l’occasion de son 70° anniversaire, — n’a pas 
été achevée. Le tome LIT parut en 1930 ; le tome IT, en deux 
parties, en 1931, enfin la première partie du tome Ï, en 1937. 
Miljukov travaillait les dernières années de sa vie à la seconde 


. partie de ce volume, mais je ne sais si elle est en état d’être publiéel), 


Ï semble qu'au début Miljukoy n'ait envisagé qu'une revision 
assez limitée de son ouvrage. Le tome IT qui inaugurait la publi- 
cation n’est presque pas touché. Miljukov s’est borné à lui donner 
un autre titre : au lieu de « Nationalisme et opinion publique », 
il l'intitule « Nationalisme et européisme ». Il explique dans une 
préface que la terminologie des éditions faites en Russie se 
justifiait par les tendances qui y régnaient alors et qui opposaient 


0) Muxroros, Onepen lO HCTOpAH pyccroë kya5Typs1, I0O6ureïmoe ns4amme. 
T. III, [apax,:1980, T. IE, «. 1, (apux, 1931, Tr, Il, a. 2, [apux, 1931,T. [, 
a. Ï, Ilapux, 1037. ; 


. 


ÉTUDES SLAVES. 6 


162 L'ŒUVRE HISTORIQUE 


_ la tradition politique à lopinion publique. En caractérisant les 
« éléments critiques » de l’évolution historique russe par le terme 

«européisme » lauteur ne contribue certes pas à clarifier le 

schéma qui se trouve à la base de cette partie de son œuvre. 

Le tome IT a subi une revision autrement importante. Plusieurs 
centaines de pages ont été ajoutées dans le but de conduire le 
_ récit historique jusqu'au moment de la publication de l'ouvrage. 
L'histoire de l'Église orthodoxe, de la littérature, de l'art et de 
l'instruction publique est ainsi complétée par la période allant des 
années qui précédèrent la guerre de 1914 jusqu'à 1930. Avec 
une puissance de travail qu'il a gardée jusqu’à la fin de ses jours, 
Miljukov a ramassé une foule d'informations et de données pour 
écrire les nouvelles parties du volume. On se demande, en les 
lisant, si vraiment le moment était venu pour entreprendre une 
étüde purement historique des événements et phénomènes aussi 
proches de nous. De plus, les chapitres nouveaux sont construits 
sur une toute autre échelle que la large synthèse des éditions 
russes. Toute l'architecture de l’ensemble s’en ressent, et l’on n’est 
pas certain que cette insertion de chroniques contemporaines — 
car ces compléments ne peuvent prétendre à être autre chose que 
des chroniques d’une exactitude toute relative — aient vraiment 
amélioré l'œuvre de l’historien. k 

La première partie du tome premier de l'édition du jubilé est 
entièrement nouvelle. Sauf quelques pages de l'introduction qui 
ont été conservées, Miljukov a écrit, pour cette partie des Etudes, 
trois chapitres qui n’existatent pas dans les éditions faites en 
Russie, à savoir sur le « milieu géographique du développement de 
la civilisation russe», sur «le début de la civilisation » et sur 
«lorigine des nationalités ». Il s’agit d’études de préhistoire, pas | 
même de la préhistoire slave ou russe, mais de la préhistoire 
générale. Les chapitres en question montrent encore une fois 
l'énergie scientifique de l’auteur restée tout à fait juvénile. Miljukov 
retournait ici à des études qui l'avaient attiré dans sa jeunesse, mais 
qu'il n'avait jamais poussées très loin. C’est l’enseignement de 
Vsevolod Miller à l'Université de Moscou qui l'avait imitié à l’archéo- 
logie et aux sciences connexes. Depuis lors il avait participé à 
des recherches archéologiques et écrit quelques études archéo- 
logiques intéressantes. Ainsi son rapport sur les «explorations des 
Tumuli (Kurgany) de Rjazan’ dans l'été de 1896 », présenté au 
10° Congrès archéologique de Riga (1896), est remarquable 
par la hardiesse et la largeur des conclusions qu'il a su tirer des 


prétentions. É 
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quelques découvertes faites avec son concours pendant son exil 


administratif ®. Pour écrire les nouvelles parties du premier 
volume, Miljukov s’est mis avec joie à l'étude de la littérature 
moderne de la préhistoire. Je ne puis juger dans quelle mesure 
les conclusions qu'il développe sont origmales. Il semble d’ailleurs 
que Miljukov lui-même ne se considérait point comme un véri- 
table spécialiste (p. 224). | 

Je dois avouer qu'entre l'édition « du jubilé » et les éditions 
antérieures des Etudes, ma préférence va aux dernières. S'il est 


vrai qu'en: une certaine mesure elles ont vieilli, comme le recon- 


naît Miljukoy lui-même dans la préface au tome I° de l'édition du 


Jubilé, et que, d'autre part, lors même de leur apparition, elles 


portaient les traces de l’envahissement progressif de la politique 
dans l’activité scientifique de leur auteur, elles n’en constituent 
pas moins, sous leur forme primitive, une œuvre qui a fait date 
dans le développement de l’historiographie russe. L'édition du 
Jubilé n’a pas été véritablement modernisée. Le vieux fond des 
éditions russes reste tel qu'il était au début; mais les constructions 


qui s’y sont ajoutées, faites sur un autre plan et d’un style diflé- 


rent, empêchent d'en apprécier la valeur. ; 
L'Histoire de Russie, parue en français en ‘1932-1933, est 
l'œuvre collective de plusieurs professeurs russes et étrangers 
dirigée par Miljukov ©. Les contributions des collaborateurs sont 
de valeur mégale et certaines fort médiocres. Le but de l'ouvrage 
est de vulgarisation, et l’on ne saurait y chercher ni une grande 
originalité ni le fruit de recherches nouvelles. La publication, 
cependant, est utile comme moyen d'initiaion à l'étude de 
l’histoire russe, et elle ne paraît pas au reste avoir d’autres 
Miljukov lui-même a écrit près de la moitié de l'ouvrage : les 
remiers Romanov, Pierre le Grand, Alexandre IT (en partie), 
Nicolas II (sauf quelques chapitres), le régime soviétique. Ses 
contributions sont du plus grand poids dans le mérite scientifique 
de cette Histoire de Russie, mais elles n’ajoutent rien de bien 
nouveau à son œuvre historique antérieure. Îl expose encore une 
fois les données et les conclusions tirées des Etudes, et d’autres de 


QG) Tpyabr 10-ro apxeo10ra4eCKaro CHE34a, I, 1899, pp. 14-87. À 

@) Histoire de Russie, par Paul Milioukov, Ch. Seignobos et L. Eisenmann, 
Paris, Ernest Leroux. Quelle qu’ait pu être la participation de MM. Seignobos et 
Eisenmann dans la préparation de l'ouvrage, la responsabilité de l'ouvrage lui- 
même incombe principalement à Mijukov. 
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k, ses ouvrages. Mais: il laisse de. 
à mesure qu'on se rapproche -dav tag 
L'histoire de l’ère constitutionnelle de 1906-191 7 
ne bénéficie pas, bien qu écrite en 1933, du moindre ; 
historique : : les revendications politiques de l'opposition ue Lt 
 duma S'y transforment paisiblement en vérités historiques. L'élé 
+ ment politique prédomine également dans l'historique du sie | 
ee et, ici encore, le ET qui Fimposse 4 un 
_historien fait souvent défaut. ue Le 
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Ï. —— Les NOMS DE LA « QUEUE ». 


Pour un tel concept, il n'existe pas de terme ancien. Les langues 


_baltiques ne s'accordent pas avec le slave, ni entre elles-mêmes : 
- lit. uodepa; lette aste, cf. lit. asutaï «crins», etc. (Trautmann, 


Baltoslavisches Wôrterbuch, sous asu- « aigu »); peut-être v. pr. stp, 
si l'on interprète pastagis « croupière » par «{courroie] sous la’ 
queue » : cf. lette stega « penis », stägs « gaule », lit. sfägaras « tige » 
(Trautmann, #bed., sous stegera-), et slave stogü « meule », propre- 
ment «ce qui est piqué », le foin qu'on pique et entasse sur le 
steierü. Parmi les langues slaves, les mots usuels au sens de 
« queue » divergent comme à plaisir : russe ævost, pol. ogon, tch. 
ocas, s.-cr. rép, bulg. opdska. La variété n’est pas moindre à date 
ancienne. Tandis que ævostü est vieux-russe, et a pénétré comme 
russisme dans la traduction vieux-slave d'Hamartole (éd. Istrin, 
p-429,1.6 et 7), le vieux bulgare du Suprasliensis a opasi, mais 
le mot vieux-macédonien doit avoir été xobotü, qui apparaît dans 
la traduction de Cyrille de Jérusalem, et dans le Commentaire 
d'Hésychius à Ps. zvn, 5 : xosoromr Bon. Tolst. * Pog. “ Buc., 

ue le Psautier de Sofia bulgarise en wnamna. Un autre terme est 


_o$ibi dans la traduction ancienne des Ecritures, formé comme opast 


_et qui semble en être une variante vieux-bulgare. Le slavon croate 


use d’un mot différent : o$fast, ainsi Job, xc, 12 (éd. Vajs, Liber 
Job, Veglia, 1903); et ce mot, répondant au dalmate ocas et au 
tchèque ocas, se retrouve sous une forme altérée dans les péricopes 
des Prophètes : ouecs, Isaïe, x1x, 19 (1 4) dans le Paremejnik de 
1370 d'après Miklosich, oxbcs d'après Evseev (Jagié, Entstehungs- 
geschchte, P: A29), pour or1m6b dans le manuscrit d'Upyr' de 
1047 (voir Sreznevskij). Passons en revue ces divers mots : nous 
verrons quelles représentations différentes ils évoquent, et la 
raison de leur variété. 
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Un groupe est clair, celui des termes qui dérivent de l'idée de 


chasse-mouches, comme sûrement lit. odeod en regard de dodas 


«moustique » : pol. ogon, cf. ogamac sie « s’'émoucher », oganka 

« chasse-mouches »; v. sl. ofbï, de Sibati « fustiger », et opast, bulg. 
2 (2 + a y SEEN 

6pas, opdsa, opdska (moyen-bulg. éestoopaxi dacüxepuos, Manassès, 


éd. Bogdan, p. 451), de paæati « agiter », cf. r. opaxälo « éventail ». 


On peut imaginer une autre variante encore d’après Supr. 74 
230 4 ONAUR AHcyia, remaniement de * M AYcHAAXE xa Avotuayos 
(Marguliés, Der altkirch. Codex Suprasliensis, p. 154) : Lisimaxü 
pouvait être interprété « queue de renard» parce.que maxak à 
un sens tout voisin de celui de paxati, cf. r. opéærvat'sja et obma- 
æivat'sja (ot mux), et qu'il devait exister, au moins virtuellement, 
une forme à radical max- du nom de la « queue » parallèle à opast. 

Pour le russe ævost, il se rencontre également en polonais et 


en tchèque au sens de « queue», et dans tout le domaine slave : 


avec des acceptions variées, « balai, touffe, broussailles, etc. ». Le 

_sens primitif doit avoir été « touffe », et ævostü est en rapport mal 
défini, mais évident, d’une part avec le vieux-prussien tvaxtan 
«balai pour se fustiger au bain», d'autre part avec l'allemand 
Quast : le mot slave, avec un x- initial où l'on-peut voir une 
variante expressive de k- (Machek, Slana, XVI, pp. 161 et suiv.; 
voir Revue des Etudes slaves, XIX, p.112), doit être un emprunt 
au mot germanique représenté en slave par gvozdi « forêt », et le 
mot vieux-prussien un emprunt au germanique ou au slave 
adapté en nom d’instrument en “{s)tan du type de spaustan 
« pivot », Re ; 

Le vieux-macédonien æobotä se retrouve en russe, où æébot 
désigne la queue du serpent ou du lézard et la trompe de l’élé- 
phant; en. tchèque, chobot se dit du prolongement en pointe d’un 
étang; en serbo-croate, le mot a donné hôbotnica « poulpe » et a 
donc signifié « tentacule ». La forme indique un terme de la série 
. des substantifs en -ofù, -ütä, ete., exprimant généralement des 
bruits, et en regard de verbes en -otat, ete., du type de Ælopoti, 
klopotati. Le slovène hobotäti « foisonner » que rapproche Bernéker 
n'est qu'une déformation de bohotdti, qui par bohtét ramène au 
vieux-slave (raz)botéti « engraisser, être luxuriant » : ceci avertit du 
risque qui s'attache aux rapprochements étymologiques avec de 
- tels mots, quand on n’en suit pas l’histoire. Toutefois, lé slovène 
a un autre verbe hobotéti « sonner creux»; en regard de hobôt au 
sens de «fruit creux, calebasse »: et le russe æobut'e désigne là 
« balle du blé ». Ce n’est certes pas lumineux, mais est-ce que la 
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queue (la trompe, etc.) n'aurait pas été nommée par comparaison 


avec une enveloppe vide, une gourde ? 

Une forme * rept d’ancien masculin en +- est établie par la com- 
paraison de s.-cr. rép, gén. répa, et slov. rép (rép), gén. répa, 
«queue », tch. fap «manche de cuiller», rapik «queue d’une 
feuille », pol. rzgp, gén. rzgpia, « croupion, coceyx », sorabe r'ap' 
«échine ». Le désaccord entre les intonations du serbo-croate et 
du slovène, et entre la quantité du tchèque et du polonais, con- 
vient à un ancien thème en +- à accent mobile du type de lit. évéris, 
acc. &èr?; le mot peut donc représenter *rémpr-, d'intonation rude. 
L'exemple du féminin * gti « désir », de votèti, et de süresta « ren- 
contre, chance » tiré du présent süreste- de sürèt-, autorise à voir 
dans “rémpi- un dérivé d’une forme verbale à infixe nasal de la 
racine “rép. On trouve cette racine en slave dans le verbe isolé 
tech. vepiti, pol. wrzeprc « fourrer dans », et dans le substantif v. sl. 
rèpu, russe rep, repéjmk, etc., qui désigne le « piquant », et des 
plantes à piquants comme la bardane, à cause de ses boutons. En 


FRS on a lit. aprépru, aprépt «saisir », et v. pr. ripaiti « sui- 


vez » (part. ripentin), serripimar « nous éprouvons ». I semble qu’on 


ait affaire à une racine signifiant « agripper », qui à avec le latim 


rapio, comme avec l'allemand rafen, un rapport d’expressivité 


. plus peut-être qu'un lien d'origine; et qu'il ne faille pas en 


séparer la racine “rüp- «se traîner » de lette rapties, lit. uëstroptr, 
dont le vocalisme (cf. lit. dos «sentir» et gr. édwda), comme 
celui de lat. rêpo, convient bien à un ancien parfait intransitif au 
sens d’« être agrippé ». Ainsi le nom “rept a pu être celui du mor- 
ceau de plante à piquants, bouton de bardane, bout de ronce, etc., 
qui s'attache aux vêtements; ou bien encore celui de la « traîne r 

L’explication du dernier mot, tch. ocas, est heureusement 
moins laborieuse. I apparait en tchèque, d’où il est passé au 
polonais, dial. ocas et oczas; et dans une partie du serbo-croate, 
sur toute la côte de Dalmatie jusqu'à Raguse : slavon croate ostasi, 
langue vulgaire ocas. Attesté à Senj depuis le xiv° siècle (Vlad. 
Mauranié, Prinosi, p. 792), il signifie « queue » et « croupion » 


-_ chez les auteurs ragusains; à l’époque moderne, le Rjeëmk de 


l'Académie de Zagreb ne le signale plus que dans l’île de Silba, 
mais il se maintient ailleurs comme nom de plante, la « prêle »; 
l'accent est dcas à Silba, c'est-à-dire d“@s, d'après ocà$ chez Stulli. 
Pour la forme owbc®, ouecB, qui apparaît dans le texte vieux- 
slave d'’Isaïe conservé en rédaction vieux-russe, c’est l’altération 


d'un mot que les copistes ne comprenaient plus et qu'ils ont 
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interprété par oéesat « peigner ». On sait que la traduction des 


péricopes des Prophètes, que le slavon croate a transmise plus 
fidèlement que le slavon russe, est très ancienne et remonte sûre- 
ment à Méthode; elle devait donc présenter des moravismes , comme 
_ le texte du Psautier (csaue(xun), etc.). Il n’est pas impossible 
qu'un vieux-slave *oyrbcs ait été altéré en owbcs en raison de 
_ la proximité des deux signes glagolitiques notant m et u, mais Il 
est plus vraisemblable que le mot était morave, et écrit “onbcz. 
De toute façon, l'accord du tchèque et du serbo-croate restitue 
un slave commun “oÿasà, dont l'explication est immédiate : “oÿasü, 
s.-cr. cas, est le contraire du postverbal pojasü, s.-cr. pèjas; c'est 
la queue qui pend de la ceinture dénouée. Les formes à préverbe 
ol(ü)- du verbe « ceindre » sont naturellement à l’époque historique 
olüpojasovati en slavon, s.-cr. ofpasat, bulg. otpésvam, puisque le 


verbe simple “as, lit. jéosmi, n'apparaît plus; mais on comparera 
v. sl o$uth, d'où stutii par dépréverbation, de “otqutti, Lit. 


jaûsti, jauërù «sentir » (Machek, voir Revue des Etudes slaves, XIX, 
p.300). | TR 
André Vaïzranr. 


IL. — Srave duti, düme-. 


Les grammaires du vieux slave posent un infinitif dotr « souffler », 
mais sans exemple, car la forme n'est pas attestée : ce qu’on trouve, 
c’est une fois le thème d’infinitif du- dans Supr. 422,; naduvüsi se. 
En rédaction moyen-bulgare, le Commentaire d'Hésychius présente 
linfinitif duti Comm. Ps. XVIT, 16, d’ailleurs remanié d’un parti- 
cipe passé * duvü — éuQuonoas, mais écrit du- sans aucun flottement 
des manuscrits (Jagié, Psalterium Bononiense, p. 69). Si rares que 
soient ces exemples, ils nous indiquent une flexion duti, düme-, que 
nous devons d'autant moins hésiter à admettre qu’elle est encore 
vivante en slovène : Pleterënik nadüti (se), prés. nadmëm (dial. 
nadüjem), part. passif nadut. Une forme “dot ne s'appuie que sur 


la variante slov. nadôti se, part. passif radot, que donne PleterSnik, 
mais que le slovène actuel paraît ignorer, et qui pourrait, bien ne 


représenter qu'une forme artificielle de Jexicographes ; et sur le 
polonais daé, prés. dme, part. passif dty, mais le polonais a pu 
aisément refaire dac sur le présent dme d’après äme : ägé « presser », 


et tout le type de odemme : odjaé, zaczne : zaczaé, qui à entraîné au 


moins une innovalion, gne : giuc. 
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C'est en partant d’une flexion anomale duti, düme- qu'on rend 
compte des formes prises par le verbe « souffler » dans les langues 
slaves, sans avoir besoin comme Berneker et Brückner de recourir 
à deux racines verbales différentes, * düm- et * du-. Le thème d'inf- 
nittf du- se continue dans bulg. déja, aor. duh ; slov. düjem , et dial. 
nadiüjem pour nadmèm, inf. (na)düu ; pol. dial. dué, duje (Brückner, 
Slownik etym. Jez. polskieco, p.102), qu'il n’y a pas plus lieu de 
considérer comme un ukrainisme {Berneker, Slav. etym. Wôrt., I, 
p- 236) que slov. déti comme un croatisme, car on n'emprunte pas 
une flexion anomale ou rare. T1 n’y a en slave qu'un verbe « souf- 
ler», düme-, inf. duti, avec son perfectif dunot, répondant à lit, 
düumti, dumat, skr. dhämatr. La racine * dues-, * dus-; est autre, et les 
traces en balto-slave d’une racine 1.-e. * dhü- sont obscures. 

Ï faut prendre comme un fait la flexion duti, düme-, puis essayer 
de l'expliquer. Elle est parallèle à celle de sut, süpe-. Elle sup- 
pose uri même traitement phonétique à Pinfinitif : * deumter — duti, 
comme * seupte —> sub; l'aoriste, bulg. duh, est tiré de la forme d’in- 
finitif, comme le montre le parallélisme de sur (Ps. CXL, 7 rasusg 
se; 3° sing. rasufi, N. van Wijk, Zerschrift für slav. Phl., XIV, 
pp. 270-272); le participe passé v. sl. naduvüsi se est secon- 

- daire, mais le participe passif bulgare nadüt (et nadüen), 
slov. nadut, peut être aussi ancien que v. sl. nadümend 
SUpr. 11718- Un traitement u de “eu n’est pas phonétique, mais 
est attendu ici: une forme ju aurait entraîné une altération de la 
consonne initiale et une flexion à alternance consonantique plus 
compliquée que celle, déjà exceptionnelle, de günat, tene-, ou de 
rovo et reve-, rjuti. Pour le traitement du groupe mt, il n'est pas 


_ absolument isolé: c’est celui qu’on trouve dans süto, de * sumto- ou 


* simto-, en regard de lit. simas, etc. | 

Le slave présente säto, mais usuellement jetÿ, etc. ; le Tatim a cen- 
tum ; mais usuellement emptus, etc. ; le baltique a lit. Sas comme 
intas. La conservation d’un groupe m1, sans assimilation de labiale 
à dentale, suppose une prononciation appuyée du m et de tout le 
groupe, dont la graphie latine mpt note une des variétés possibles. 
En baltique, mt s’est maintenu et apparaît relativement très stable 
(Endzelin, Lettische Grammathk, p. 148), sûrement parce que la 
langue connaissait encore à date récente cette prononciation forte 
du groupe, si peu que prouvent des graphies v. pr. dessimpis, 
v. lette yempt (Endzelin, #bid., p. 176). En latin, un relâchement 
a entraîné l'assimilation dans de rares formes isolées comme cen- 
tum, tandis que normalement m venant au contact de t était main- 
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tenu : emptus d'après emo. Pour le slave, il faut distinguer deux 


époques : une ancienne où les groupes de consonnes étaient articu- 
lés avec force, selon le type du grec sf noté sst dans apiooTos, El plus 
qu’en baltique, puisque le groupe # représentait une géminée * d't 
se confondant avec “k## et capable d’évoluer en v. sl. !'; et une époque 
… nouvelle de prononciation si lâche que le slave, à la différence du 
 baltique, a réduit un grand nombre de ses groupes de consonnes. 
C’est comme si un excès de tension avait provoqué une réaction en 
sens inverse : il est probable que les Slaves, s'étendant avec les mi- 
grations hors de leur habitat primitif, et se mélant à d’autres po- 


pulations, ont perdu leur prononciation tendue comme des mon- . 


tagnards qui descendent dans la plaine, et que les fortes réductions 
des groupes de consonnes nous présentent les résultats de l'écrou- 
lement d'un système phonétique. Dans la première période, un 
groupe m{ passait au stade mpt et le dépassait, rejoignant le groupe 
pt : imaginons, avec des graphies sommaires, une évolution 
* deumtei = * deumptei= * deupptei, comme * seupptet. Dans la seconde 


période, * deuppter se relâchait en duti, comme “seupplei en sul: 


imaginons encore, grossièrement, * deupptet — deutla — dut. Le 
radical düm- se trouvait mutilé devant -# comme le radical säp-; mais 
cette mutilation ne pouvait être tolérée que dans des formes isolées : 
dàns le type prés. Jéme-, le sentiment de la racine restaurait “imder 
(ou “jemtæ), qui, en prononciation relâchée, passait à “Jinfei — Jet. 
H n'y a qu'un mot, semble-t-il, qui paraisse contredire cette 
explication : desetf, en regard de lit. désimt, etc. ; mais des causes 
particulières, ici l’analogie de deveti, lit. dewñtas « neuvième », 
v. pr. newmis, ont pu troubler de bonne heure la répartition de mt 
et nt. Le cas du traitement à de 9 dans vütorü)i est différent : la 
forme régulière ç est conservée dans tch. dterÿ, donc vütorüi ne doit 
représenter qu'une réduction secondaire de mot long parallèle à 
celle de éetyre, éebtrtüji, en tch. étyñi, étort, etc. Pour le traitement 
du groupe ms, il était autre que celui de mt. ainsi que le montre 
le baltique : v. pr. mens& « viande », lette mesa, comme sl. meso; donc 
 l'aoriste jesä était phonétique (mais non 2°-3* sing. jeiü), et appuyait 
l'infinitif jet et le participe passif Jetü. Avec dut, plus isolé et paral- 
lèle à sut, c'est le thème d'infinitif du- qui s’est étendu à l’aoriste 


et a été généralisé ; il s’est même accru du perfectif dunptr, quisans 


doute dérive de * dümnoti donnant dungt par dénasalisation de 9 
devant nasale comme *-minngti donne (po)ménoti, var. -mengti: 


André VarLranr. 
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IE, — Vinvx-srave 2èdekonr. 


Miklosich et Sreznevskij donnent des exemples de l’adverbe 
tdekon, signifiant comme #skon: « dès le début», et de l'adjectif 
dérivé 1édekoninx. De 1è(d)ekoni, on trouve deux exemples dans le 
Traité de l’Antéchrist d'Hippolyte;. un dans le Commentaire 
d'Hésychius à Ps. CV, 16: sèdekont Buc., altéré en idekon 
Pog., modifié en sdekona Sof. Tolst., et remplacé par # 
prüva Bon. ; et sûrement deux dans le Traité de Chrabr (je cite la 
rédaction serbe, Novakovié, Primere, 3° éd., p. 205), où le sens et 
la grammaire obligent à COITIgET NH COUT MKAEKONBNH (sc. kHur&t), rako 
HUAOERCKRI 4 PHANRCRBI M KABINBCREI, HRAE OTR KONA COWTR, EN NH COUT 
MKAEKONU MIKO... HABINRCKEI HAAEKONH COTE «et (les livres slaves) 
n'existent pas depuis le début de la façon dont les livres juifs... 
existent depuis de début». Pour l'adjectif zé(d)ekoninä, on le ren- 
contre une fois chez Jean l’Exarque, et une autre fois dans le Livre 
d'Hénoch. C’est donc une vieille forme du vieux macédonien , que les 
copistes ont bientôt cessé de comprendre : ils l'analysent et l’altèrent 
en sède « là où » et kona, otù kona « du bout ». Ne les imitons pas, au 
point de ne pas voir ce qui est évident : 2èdekome est la variante de 
iskom. H s’est donc glissé entre ts et kom un élément qui ne peut 
être que la particule de renforcement #e. Ainsi le slave avait connu 
et conserve dans une forme fixée un emploi de cette particule qui 
est courant en ancien lituanien, à savoir son insertion entre la pré- 
position et lenom :nuog Drevo « de Dieu », ing $alis « dans les régions », 
mais qui a disparu en lituanien moderne à un vestige prés, la 
locution prep-tim « en outre». 

Cette donnée permet d'aborder un problème plus obscur. Dans 
deux jeux de formes adverbiales, nous trouvons l'insertion d’un 
élément qui est ou doit être g: d’une part dans la série de kogda 
(kügda d’après küde), en regard de lit. kada (de * kadan), v. pr. 
kaden, et de skr. hada, av. kadä; d'autre part dans vède(ée) à côté 
de ide(e), et visizde « partout » à côté de viside, que continue, par 
l'intermédiaire du slavon serbe visetde, le serbo-croate svède(r), svêd 
passé au sens temporel de « toujours ». à 

Le groupe gd de kogda, ete. apparaît récent en slave commun, 
et il est vain d'essayer de l'expliquer par une réduction de -god-; 
le groupe zd de tëde doit être issu de *gd' et peut apporter un exem- 
ple du traitement v. sl. äd', s.-cr. d, de *gd' parallèle au traitement 
v. si. $t',°s.-cr. €, de * kt'. es 


62. 
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Il semblerait donc que le slave ait à une époque fait grand usage, | 


non seulement de la particule de renforcement Ze, mais d'une 
forme réduite #, jusqu'à l'insérer entre le thème pronominal et le 


suffixe dans les adverbes pronominaux : ko-p-da, et * ji-9-de ou ji-3-de | 


valant Jideëe. Pour neg(ü)h, il s’agit d’une altération de nekül rap- 
proché de neze(h); mais c'est justement l'indice que subsistait une 


alternance £e : g(ü). On comparera en grec l'insertion de ye à l'inté- 
rieur de l’adverbe évraÿda chez Aristophane : Thesm., 646, oùx 


éyyeravbi; on conjecture de même éyyereudent Oiseaux, 11. En 
latin, un élément g, qui a disparu par ailleurs, a subsisté dans les 
groupes négatifs soudés nepotium, neglep6. Ba slave, l'emploi de ze 
se restreint au cours de l’histoire, comme celui de g{?) en lituanien, 
celui de ses variantes -s{à), -v0, -ga est devenu des plus obscurs, 
et généralement la décadence des particules conjonctives 
enclitiques est nette; nous ne pouvons donc rien affirmer sur les 


usages anciens relatifs à ces particules, si ce n’est qu'ils étaient 


lement à Grenade celui de « ga 


sûrement plus larges et plus libres que ceux de l'époque histo- | 


rique. 
André VaïcLanT. 


IV. —— SerBo-cROATE dobisai. 


En serbo croate, un des noms de la galerie à l'étage, qui peut 
s'ouvrir ou se fermer au moyen d’une cloison à claire-voie, est doksat, 
dont l'étymologie n’a pas été clairement établie. Or, on ne saurait 
le dissocier de roëäro», dérivé de rééo» « arc », qui se trouve dans 
les scholies du Traité des images de Philostrate (Thesaurus linguae 
grabcae, art. roËäro») et est traduit : « porticus exterior quae aedi 
objacet ». C’est là le sens de dôksat : « mjesto otvoreno na kuéi il 
vrt kuéi za suntavanje po danu}ilijhladovanje po noëi » (Dicton- 
navre de l'Académie de Zagreb). La sonorisation de l’initiale est un 
fait grec : c’est que leterme s’est rencontré avec la famille de Ëx, ce 
qui a entraîné la création de doublets comme doëxor à eôté de 


ToËdpe, etc. La « gloire » désigne en effet, en peinture, la représen- 


tation du ciel ouvert en forme de voûte ou de berceau. Le français 
gloriette et l'espagnol glorieta (qui, entre autres sens, offre dialecta- 


erie au rez-de-chaussée ») présentent 
une évolution sémantique analogue. | 


Si l'on songe que cette construction porte des noms extrême 
ment variés suivant les régions des Balkans : dûksat, divan(häna, 


. : 
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D trabôzan, cd$ak, cärdäk en pays serbo-croate; Ausauxan4, ÉAEPF, 
. _ OTBOYP, noïâke, moidTa (nyxâra), noTOmB, Tpemp, xafTB, 
| sapadre (uepyäkr) en pays bulgare, pour ne mettre en cause que 
le domaine slave, on s’étonnera moins que le mot n’apparaisse pas - 
dans les textes pendant de longs siècles. Terme essentiellement 
populaire, il s’est trouvé, par son caractère même, exclu de la 
Httérature grecque d'expression puriste au bénéfice du savant 
éÉcarns, puis il a été chassé par xaysérs (encore usuel aujourd'hui), 
qui venait de la langue des conquérants (turc hayat), à côté de 
roapddxi. Mais, en tant qu’attaché à la forme de construction qu'il 
désigne, il s'est conservé dans le domaine serbo-croate. En effet, 
le moyen-grec fournissait au slave méridional, par l'intermédiaire 
des maçons et des architectes grecs qui travaillaient dans les” 
Balkans (cf. pour la Serbie Jiretek-Radonié, Jstorga Srba, IT, 

. 54), un certain nombre de termes relatifs à la construction : 
tèmely, pôrta, polata (pulata), pätosati (de mardvw), podrum (cf. 
Vaillant, Dominko Zlatarié, 1, p. 260). I n’y a pas lieu ici de 
parler de l’autre canal d'emprunts qu'est le ture : cf. dlÿa, qui . 
peut aussi bien venir du grec, féner, diler, cmer, ce dernier mot 
étant aussi passé directement du grec en serbo-croate sous la forme 
kämara. Ces termes, dont certains remontaient jusqu’au latin, n’ont 
pas été recouverts partout par les couches successives de civilisa- | 

‘ tion qui se sont superposées ou ont coexisté dans les Balkans : tel 
est précisément le cas de doksat dans le domaine serbo-croate. 


Henri Boiïssin. 


_NÉCROLOGIE. 


Après Jules Legras et Jules Patouillet, les slavisants ont eu la 
douleur de voir disparaître, le 11 décembre 1942, leur vénéré 
maître Émile Haumanr, professeur honoraire de langue et de 
littérature russes à la Faculté des lettres de Paris. Né à Sarrebourg 
en 1859, élève de l'École des Chartes, diplômé de russe de l'Ecole . 
des langues orientales, agrégé d'histoire en 1886, docteur 
ès-lettres en Sorbonne en 1894, avec sa thèse principale sur La 
Guerre du Nord et la paix d'Oliva (Colin) et sa thèse complémen- 
taire Quid detrimenti Slavr ceperint ex invasione Hungarorum, profes 
seur à la Faculté des lettres de Lille de 1891 à 1902, puis 
professeur à la Sorbonne de 1902 à 1929, Emile Haumant est 
mort à Lyon le 11 décembre 1942. SE se 
Dès l'éveil de sa curiosité pour le monde slave, Émile Haumant 
est attiré par la recherche des influences françaises en Russie. Le 
joli livre qu'il consacre, en 1904, à La Russie au xvir° siècle dans 
la Bibliothèque d'hstotre, dirigée par J. Zeller et H. Vast, est un 
agréable tableau d'ensemble, présentant plus- d’une amorce 
- d'études et qu'inspire la volonté de mettre en pleine lumière la 
grande part de la France dans la formation intellectuelle de la 
Russie, 

Lorsque, deux ans plus tard, il publie son van Tourguënef 
(Colin, 1906), il s'attache à souligner la dette du romancier russe 
envers ses maîtres ou ses émules français, décelant dans l'influence 
exercée sur lui par Pouchkine, et même par Henri Heine, un 
apport indirect de la culture française. Mais ces remarques 
n'émoussent ni la sensibilité ni la finesse avec lesquelles il analyse 
le don poétique et l'intuition psychologique de l'écrivain. Des 
passages charmants font revivre Ja lumière tamisée des sous-bois 


Revue des Études slaves, t. XXI, 1944, fasc. 1-4. 


4 … tourguénéviens * vibrants de battements d'ailes et de chants doi 
_ seaux, ou les chaudes nuits d’été « sous la voûte bleue semée de 


grandes étoiles d'argent». D'autres, en vigoureux raccourcis, 


_ dessinent les traits caractéristiques des classes, des courants d'idées 


_et des mouvements sociaux que reflètent les romans et les nouvelles 
de Tourguénev. Dans ces quelque trois cents pages, d’une riche 
documentation, exemptes de lourdeur, le critique a su allier 
lobjectivité de l'historien à la verve du conteur et nous donner 
une des plus séduisantes et des plus utiles études d'ensemble sur 
le « grand Scythe ». ce sk 

Le Pouchkine qu'il publia en 1911, chez Bloud, dans la collec- 


tion des Grands écrivains étrangers, lui fournit maintes démonstra- : 


tions de sa thèse initiale, et l’auteur se plut à retrouver, dans le 
Er un génial disciple de Voltaire. Bien qu'il ait senti et souligné 
es côtés originaux du héros, le lien qui l’unit à la terre et au 
peuple, il revieñt si souvent à son letmotiv qu'il voile malgré lui 
l'élément essentiellement national du grand écrivain. Mais le livre, 


écrit d'une plume alerte, foisonnant en brèves et lumineuses 


suggestions, respire un amour ardent de son sujet et, dans son 
modeste cadre, condense une abondante matière. | 

IL était d’ailleurs comme un chapitre étendu de son grand 
ouvrage, objet de sa constante pensée : La culture française en 


Russie (1010, 2° éd. 1911), qui parcourait l’histoire des relations 
g10, 911), Qu P 


franco-russes de 1700 à 1900. Cest ici, en près de six cents 
pages, une synthèse parfaitement équilibrée des mémoires, des 
monographies et des études relatifs à cet « étrange aimant de la 
France » dont Rostoptin avait lui-même ressenti le pouvoir. Les 
quelque 600 titres de références de la bibliographie montrent le 
labeur scrupuleux que s’est imposé l'historien pour conférer dans 
l'original les sources principales de sa documentation, Mais, loin 
d’être une fastidieuse énumération de faits, ce riche répertoire est 
d'une exemplaire composition. Les traits dominants des époques 
successives y sont dessinés avec une telle vigueur, la direction des 
. mouvements de l'opinion y est suivie avec une telle sûreté, les 
-actions et réactions y sont éclairées d’une si vive lumière que 
l’ensemble en est harmonieusement fondu. L'élégance du style, 
l'esprit délicat et souvent l'humour qui allègent l'exposé font de 
cette érudite recherche une lecture attachante qui, après plus de 
trente ans, n’a aucunement vieilli. Après le franc aveu du reflux 
de l'influence française sur les Russes du début du xx° siècle, 


quelle haute et sereine philosophie inspire cette conclusion : 


= 
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& L’oubli ndre tie Pour nos élèves, tre pays n'est plus, à 
supposer qu’il l'ait jamais été, le soleil unique. A la longue, il 


ne sera plus qu’une étoile au milieu de beaucoup d'étoiles. Mais il 
en est qui ont guidé tant de générations que les yeux des hommes 
sauront toujours les retrouver, et leurs bouches les nommer». | 
__ Lui-même, sans se détacher de la Russie dont il suivait le 
développement dans Le problème de l'unité russe (Paris, 1921) et 
dans les 6° et 7° éditions, mises à jour par lui, de la classique 
Histoire de Russie de son beau-père Alfred Rambaud, ainsi que 
dans ses conférences et ses cours publics de la Sorbonne, avait 
porté une attention de plus en plus concentrée à l'histoire des 
Slaves méridionaux. Depuis longtemps, il prévoyait le rôle réservé 


aux Serbes, aux Croates et aux Slovènes en Europe. Il avait poussé 


ses disciples à s’y intéresser, envoyant, entre autres, le regretté 
Gaston Gravier à l’Université de Belgrade, pour y enseigner et 

pour y préparer ses thèses sur Le Choumadia et sur les Frontières 
historiques de la Serbie. I allait se documenter sur place et nour- 
rissait pour les Yougoslaves une fraternelle sympathie. Pendant la 


guerre de 1914-1918, son appartement de la rue de l'Armorique 


était devenu l’hospitalier foyer des intellectuels serbes réfugiés, 
‘que Madame Haumant et lui consolaient de leurs épreuves et 
soutenaient dans leurs espérances. 
= Dès la conclusion de la paix, il réunissait, en un recueil intitulé 
… La Yougoslavie, études et souvenirs (1 9 1 9), ses articles semés de 1889 
à1918 dans la Revue bleue, les Annales de géographie, la Revue. de 
Paris, la Revue historique, accrus de conférences et de pittoresques 
Souvenirs de route, impressions d’un voyage de 1910. 
L'auteur préludait à la composition de son dernier grand 
ouvrage paru en 1930 dans la Collection hustorique de l'Institut 
d'Etudes slaves, dont il constitue le tome V : La formation de la 


Yougoslavie. K s'était proposé d'y retracer, du xv° au xx° siècle, 


« l'effort vers l'unité» du peuple yougoslave à travers ses vicissi- 
tudes et ses morcellements, et de dégager les « raisons d’être et de 
_ durer » du Royaume. Dédié à la mémoire de son ami, l'éminent 
géographe Jovan Gvijié, cette histoire compacte de 750 pages était 
empreinte d'un émouvant attachement à la cause yougoslave et 


\) ® . . . . 
d’une enthousiaste admiration pour ses vaillants champions. 


Mainte page y avait cependant une grave résonnance de clair- 
voyant avertissement, L'œuvre valut à son auteur le prix Ernest 
Denis de l'Institut d'Études slaves. Elle renforçait encore l'affection 
fidèle des Yougoslaves pour leur grand ami français, devenu 
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membre correspondant de FAcadémie royale de Serbie et de 


l’Académie yougoslave de Zagreb. fact 
Cette notice serait incomplète si, après avoir évoqué le rôle de 

premier plan d'Emile Haumant dans les Comités et Conseils 

patronnant les Slaves, ses multiples conférences données avec un 


. invariable succès en France et au dehors, elle ne faisait une place 


à l’enseignement du maître, si souple et stimulant, à son action 
profonde sur une jeunesse étudiante française et étrangère, attirée 


: par son exquise simplicité, sa modestie, son inépuisable obligeance 


et la douceur encourageante de son sourire. Il écoutait d'un cœur 
paternel la confidence des détresses, les aveux des doutes, des 
besoins et toujours s'employait de toutes ses forces à panser les 
plaies ou à soulager le malheur. Innombrables sont ses débiteurs; 
innombrables aussi ceux que son grand cœur a conquis à jamais. 

L'auteur de ces lignes a envers lui une dette de gratitude de _ 

rès d’un demissiècle. Il atteste n’avoir jamais rencontré person- 
nalité plus noble et plus digne d’être donnéé en modèle à l'Uni- 


versité de France. 


André LiRONDELLE. 


* 
*x* + 


L'Institut d'Études slaves de l'Université de Paris tient à s’asso- 
cier à l'hommage rendu par notre confrère André Lirondelle à la 
mémoire de son premier vice-président Émile Haumant, et 1l prie 
Madame Émile Haumant et la famille du maître disparu de bien 
vouloir accepter le témoignage de sa très respectueuse sympathie. 
= Nous ne saurions mieux permettre aux lecteurs de mesurer le 
vide que cette disparition laisse dans les études slaves en France 
qu'en ajoutant aux ouvrages mentionnés dans la notice ci-dessus 
la liste des principaux articles qui en sont le complément dans 
divers périodiques. À savoir : ee 

Revue de Paris : « La jeunesse de Tourguénief » (1° août 1896); 
—— « La colonisation russe en Sibérie » (15 octobre 1898); — 
« En Bosnie » (1° novembre 1906); — «Les Moscovites d'avant 
1819 »(15 juillet 1901); — « L'empereur Nicolas I" et la France » 


© {15 avril 1909); — «Les Allemands en Russie» (15 janvier 


2917); — « La crise du patriotisme russe » (15 janvier 1919); 
— « Choses vues en Macédoine » (15 février 1920); — « Ernest 
Denis » (1° avril 1921 ); | | 
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: Revue bleue : « L'épopée serbe » (29 juin 1889); —«Le pessi- 
misme russe et la crise actuelle» (4 et 11 octobre 1919); — 
« La crise constitutionnelle en Yougoslavie » (juillet 1921 je # 

Revue historique : « Les origines de la liberté serbe d’après les 
mémoires du protopope Matia Nénadovitch » (CXVIIT, 191 5); —. 
« Karageorges, son armée, ses adversaires » (CXXIT, 1916); ee 
« La slavisation de la Dalmatie » (CXXIV, 1917); 

Annales de géographie : « La nationalité serbo-croate » (année 


_ 1914); —« Les päys dinariques et les types serbes » (année 1915); 


Société de géographe de Paris : « L’agression allemande et les buts 
de guerrewusses » (27 janvier. 1917); TASSE 
Le monde slave :.« La crise pacifiste en Russie » (septembre-. 


+ 


octobre 1917); — «Les Français et l'idée nationale illyrienne» 
mai 1925); — « Les origines de la lutte pour la Macédoine » 
octobre 1926); — « Jovan Tomié» (octobre 1932); — «En 


= mémoire de Jovan Gvijié » (avril 1927). 


= Le monde nouveau :« La question russo-tartare 15 janvier 192 a). 
Journal des Débats : Une série de vingt-sept feuilletons, dont les 


treize premiers, parus à la place réservée à Alfred Rambaud, 
portent la signature de ce dernier A. R.) :« La censure russe 


d'autrefois » (19 juin 1893 : A. R.); — « Les Sibériens » (8 no- 
vembre 1893 : A. R.); — « Les nouvelles sibériennes de Vladimir 


Korolenko » (26 janvier 1894 : A. R.); — «Un ambassadeur 
danois auprès de Pierre le Grand » (3 avril 1894 : A.R.); — 


« La décadence du germanisme autrichien » (8 juillet 1894 : A.R.); 
— « En Croûtie : souvenirs du D’ de Tkalac » (20 novembre 1894 : 


A. R.); — «Ivan Aksakof et la guerre de Crimée» (29 janvier 


1895 : À. R.); — « L’Autriche-Hongrie dans la politique contem- 
poraine : à propos de l'Histoire de l’Autriche-Hongrie de Louis 
Léger » (16 mars 1895 : A. R.); — «La question polonaise en 
Russie » (21 mai 1895 : A. R.); — « Les pérégrinations d'un 
slavophile :’Tvan Aksakof à Paris » (16 juillet 1895 : A. R.); — 
« Catherine IT homme de lettres» (27 septembre 1895 : A. R.); 
— «Le pope Avakum » (5 novembre 1895 : A. R.); — « Les 


_ mémoires de Niepliouiev» (5 décembre 1895 : A. R.); — « Un 


roman bulgare : Sous le joug» (30 janvier 1896); — « Les 


romans français en Russie» (20 mai 1896); — «Le premier 
séjour de Tourguénief en France (19 août 1896); — « Le type : 
slave» (9 septembre 1896); — «L'œuvre slave de M. Louis 


Léger » (11 novembre 1896); — « Les chagrins d’un panslaviste: , 
Ivan Aksakof» (24 mars 1897); — «Une nouvelle histoire de 
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Pierre le Grand : Waliszewski » (a juin 1897); — « Les Tchèques 
et la Bohême contemporaine » (14 août 1897); — « Les voyages 
du prince Alexandre Kourakine : 1770-1772 » (14 avril 1897); — 
«La légende de Pierre le Grand » (17. septembre 1897);.— 
L « Impressions de Russie » (15 octobre 1897); — « Michel Bakou- 

1 nine » (17 juin 1898); — «La tsarine Catherine [*» (6 juin Fr 
1 1899); — « Scènes de la vie du clergé russe » (26 août 1899). ne. 
4 Il convient d'ajouter à ces articles : re | 
- dans l'Histoire générale du 1v° siècle à nos jours, publiée sous la 
- direction d'Ernest Lavisse et d'Alfred Rambaud : « Les pays scandi- 
naves des origines au xur° siècle » (tome [[); — « Les royaumes 
scandinaves de 1230 à 1480» (tome HIT); — « Les royaumes Ne 
scandinaves de 1481 à 1559» (tome IV); — «La Russie de 
1848 à 1870 » (tome XI); — « La Russie de 1871 à nos jours» 
(tome XII); * fs re 
dans l’Atlas de Géographie historique, publié sous la direction ‘À 
géographique de Schrader (Paris, Hachette, 1895) : « L'Europe 
de Louis XIV»; — «Extension de la puissance russe»; — 
« L’Autriche-Hongrie au x1x° siècle »; — « Le monde musulman »; 
dans la Bibliothèque des Amis de la Yougoslavie, Histoire des 

Yougoslaves (Paris > 1932); ne to 
E dans les Strena Buliciana (Split, 1923) : «La constitution 
4 géographique de la Yougoslavie ». 

Le jubilé des 45 années d'enseignement d'Émile Haumant avait 
été célébré, le 31 mai 1930, à la Faculté des lettres de l'Université 
de Paris : il en est rendu compte dans Le monde slave (août 1930, 
. Pp- 291-296). | 
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En M. Jules Parouizer, professeur honoraire de langue et litté-" Re 
 rature russes à la Faculté des lettres de Lyon, décédé à Volnay 
(Côte d'Or) le 28 octobre 1942, en sa quatre-vingtième année, 
1 les slavisants français ont perdu, de même qu'en M. Émile Hau- 
mant, l’un des maîtres qui leur ont ouvert la voie à une époque 
où la curiosité pour les études slaves était chez nous chose rare. À 
ces études, comme tous ceux de sa génération, il n’avait pu accéder 
que par un détour, mais ce détour, au prix de quelques années de 
retard, avait eu l’avantage d'assurer à ses travaux de russisant 18 : 
base solide d’une riche culture classique. es 
 H était né en 18692 au petit village de Monthélie, dans la Côte 
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d'Or, où son père était instituteur, et 11 avait eu, dès l'enfance, à 
la fois un amour de terrien pour ce vignoble bourguignon où il a 

randi, et où il est revenu mourir, et un intérêt passionné pour 
l'étude. H suivit à Dijon les cours du lycée, puis ceux de la Faculté 
des lettres, et fut reçu en 1886 à l'agrégation de grammaire. Il 
entra aussitôt dans l’enseignement, mais prépara en même temps 
l'agrégation des lettres qu'il passa brillamment en 1890. Il ne 
devait jamais cesser de s'intéresser ni aux littératures anciennes, 
. ni à la littérature française (il donna en 1924 une réédition du 
: Napohtain, de 1682, un petit chef-d'œuvre oublié du xvu siècle). 
Mais déjà d’autres curiosités le sollicitaient. Dès qu'il fut nommé 
à Paris professeur au Lycée Michelet, il devint à l'Ecole des lan- 
gues orientales l'élève du maître incomparable qu'était M. Paul 
Boyer, et il obtint en 19092 le diplôme de russe. Il commença 
aussitôt la préparation de ses thèses, pour lesquelles il fit en 
Russie plusieurs voyages d’études et qu'il soutint devant la Sor- 
bonne en 1912. 

Sa thèse principale étudie Ostrovske et son théâtre de mœurs russes 
(Paris, édit. Plon, 1912). Sujet particulièrement difficile, sem- 
 blaitil, pour un étranger, tant à cause du milieu très spécial 

qu'Ostrovki] décrit avec prédilection, celui des marchands mosco- 
_vites, qu'à cause de sa langue qui, parce qu’elle est typiquement 
celle de ce milieu, présente des difficultés même pour les Russes 
qui n'ont pas grandi au Zamoskvoreüje. Si le travail de Jules 
Patouillet ést, de l'aveu des Russes, le plus complet et le plus 
pénétrant qui ait. été consacré à Ostrovskij, c'est que lau- 
teur s'était profondément pénétré de l'ambiance du milieu qu'il 
. étudiait, qu'il avait dépouillé les revues, les mémoires, les archives 
: Judiciaires, les œuvres littéraires de la même époque et qu'il les avait 
minutieusement confrontées avec les pièces du dramaturge, que 
tous les détails de mœurs, toutes les nuances de langage lui étaient 
devenus familiers. C’est pourquoi il nous a donné à la fois une étude 


très sérieuse et un tableau très vivant. Il dégage successivement 


les principaux traits de caractère qu'Ostrovski) prête à ses mar- 
chands, leurs méthodes commerciales où s’allient, trop souvent au 

détriment de la probité, la routine ancestrale et une habile utili- 

sation de la procédure moderne, leur orgueil, l’ostentation de leur 
richesse, leur mépris de toutes les valeurs qui ne se monnayent 
pas. Î analyse avec un soin païticulier la peinture qu'a faite 
Ostrovski] de la famille « marchande », le type, créé par lui, du 
küpec-samodur, c’est-à-dire du chef de famille autocrate dont jamais 


femme, ses ER 
de la famille, dans l'autorité sans limite et de droit divin que Men 
possède le: père, comme en maints autres traits et usages, la sur- 


peut être discuté, qui règne par la terreur sur sa 


nfants, ses employés. Il montre dans cette conception 


vivance de mœurs qui, deux siècles auparavant, avaient été celles 


des boïars et qui s'étaient curieusement maintenues dans les mi- 


lieux marchands traditionnalistes. Ostrovskij, et J. Patouillet à sa 
suite, ne se sont pas bornés toutefois à l'étude de ces milieux. 
Plusieurs pièces, consacrées à la petite noblesse de province, 
donnent un étonnant relief à ces figures de pomesäicy tyranniques, 


cupides, dévotes et sensuelles, Tartuffe-femmes, dont J. Patouillet 


a montré, avec l'appui de documents judiciaires, qu’elles étaient 
peintes d'après nature. D’autres œuvres encore décrivent les 


mœurs des fonctionnaires qui n’avaient guère changé depuis Gogol Lr 
ou, ce qui est plus nouveau, celles du monde des théâtres avec 
lequel Ostrovskij était en contact constant et pour lequel, touten 


s’amusant de ses travers, il éprouvait une évidente sympathie : 
c'est qu'il trouvait là un culte sincère de Part qui, même sl pré- 
tait parfois à sourire, faisait un heureux contraste avec le culte de 
l'argent en honneur chez les kupey et les vieilles pomesticy. La 
morale d’Ostrovskij, telle que J: Patouillet la dégage de ses É 


œuvres, tend en effet avant tout à dénoncer les méfaits de l'argent 
.qui corrompt les consciences, étouffe la voix du cœur et par LE 


est souvent le plus sûr ennemi du bonheur; c’est une morale 


toute de modération et de bon sens. Son art aussi est sans 


prétention, mais, s'il n’a pas renouvelé des formules théâtrales | 

empruntées à l'Occident, il a mis dans ce cadre, grâce à ses dons 

exceptionnels d'observation et à la vérité de ses caractères, une 
peinture vivante et vigoureuse des réalités russes. — J. Patouillet 

a complété plus tard cette conclusion par une étude précisant cles 
idées d'Ostrovski sur l’art dramatique » (Revue des Etudes slaves, 
IX, pp. 8-70). | 


Le travail si approfondi que J. Patouillet consacrait ainsi à 


:Ostrovskij l'avait tout naturellement amené à étudier Le théâtre de 


mœurs russe des origines jusqu'à Ostrovshi, 1672-1850 (Paris, 
1919, Bibliothèque de l'Inshtut français de Saint-Pétersbourp, tome [°) 

et à en faire l’objet de sa seconde thèse. C’est un ouvrage très 
utile qui expose le rapide développement de ce théâtre qui naît 

au xvrn° siècle seulement, malgré l'opposition de l'Eglise et les 
vieux préjugés, conquiert vite une immense popularité, qui imite & 
d’abord gauchement les œuvres du classicisme français, mais 


ne 


“ 
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bientôt en applique les procédés à la peinture<des caractères et : 
des mœurs du terroir et, comme le roman russe, trouve sa voie 
dans le réalisme avec Fonvizine, Griboédov, Gogol et Ostrovski]. 
Sur un des aspects principaux de cette évolution, J. Patouillet est 
revenu plus tard en publiant en 1927 à Léningrad un «Molière 
en Russie», traduit du français (hevue des . Etudes slaves Il 
2 Lpp, 27 2-302) : Mozsep 8 Poccuu, JI., 1924. I avait publié en 
. - 1992 un «essai de bibliographie critique de l'histoire du théâtre 
russe » (Revue des Etudes slaves, I, pp. 125-146). | 
| En 1913, M. Patouillet, docteur ès-lettres depuis quelques 
- mois, avait été nommé directeur de l’Institut français de Saint- 
Pétershourg et il se vouait avec son ardeur et sa conscience habi- 
tuelles à développer l'enseignement de notre langue et de notre … 
civilisation, quand survint la guerre qui rendit sa tâche lourde. 
A lui fallut lutter sans relâche pour maintenir l'œuvre française 
de cet Institut. Aux difficultés la Révolution vint ajouter les dan- 
 gers. Courageusement, J. Patouillet s’eflorça de conserver aussi 
longtemps que possible son Institut; il le transféra de Saint-Pé- 
tersbourg à Moscou quand le gouvernement se fixa dans la vieille 
Re capitale, le réorganisa. Îl vécut des journées tragiques, mais, 
; alors que les étrangers, presque tous, avaient depuis longtemps 
. quitté la Russie, il ne se résolut qu’en 1919 à regagner la France 
sur l’ordre formel de Paris. 
En 1920, il repartait, cette fois pour Prague où il fondait 
l'Institut français qui était appelé dans les années qui suivirent à 
une si féconde activité, mais 1l exprima bientôt le désir de conti- 
nuer sa carrière en France et, en 1921, il était nommé chargé de 
cours de langue et littérature russes à la Faculté des lettres de 
Lyon; quelques mois plus tard, une chaire lui était donnée. 
C'était un professeur remarquable dont l’enseignement clair, varié, 
vivant était fondé sur une conscience et une probité scientifiques 
OF exemplaires ; tous ses élèves gardent un souvenir reconnaissant et 
se = de cet enseignement, et de la bonté avec laquelle il les guidait et 
les encourageait. Il ne limitait pas son activité au seul domaine 
russe ; 1l avait obtenu la création d’un lectorat de polonais, puis 
d'un lectorat de tchèque, préparait celle d’un lectorat de serbo- 
LES croate; 11 dirigeait les lecteurs, présidait aux examens et faisait 
Tee ainsi de la Faculté des lettres de Lyon un centre animé d’études 
VAE slaves. : PISE 
Il ne perdait pas le contact avec la Russie où il passa de nou- 
veau quêlques mois en 1 927; et il ne recula pas devant le long et 
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l que représentait “a traduction des teates de la 


Es 


en Russie sonétique (Paris, Giard, 1929). 
Par ailleurs, J. Patouillet publiait divers articles se rapportant 
soit à l’histoire du théâtre russe, comme dans la Revue de hitérature 


comparée, « Lettres de Voltaire à Sumarokov (VIE, 1927. pp: 438- 
458), « Puëkin et Molière » (hd, XNIE, 1937, pp. 64-78), — 
_soit à la Russie contemporaine, comme dans Fo et Vie, « L'armée 
et le soldat russe» (cahier B, n° 14, 1%-16 septembre 1915), 
dans le Bulletin mensuel de l'Union nationale des membres de l'Enseigne- 

: ment pubhe, « Réintégration de l’amour de la patrie dans la légis- 
lation et dans la vie soviétiques » (tirage à part), dans la Revue de 


Paris, « Les relations intellectuelles entre la France et la Russie 
(mars 1920; pp. 49 9-4A8), dans le Bulleun de la Société de géo- 
! graphie et d'études coloniales de Marseille, « La Russie actuelle » (tome 
XL, 1918-1919), — soit à l’histoire russe, comme dans les 
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Marches de l'Est, « Les deux derniers jours de la vie de Catherine IT» 
(octobre 1913, pp. 645-655) et dans le Bulleun de la Société de 
* géographe de Lille, « L'Est de la Russie d'Europe : Nijni Novgorod 


et la Moyenne Volga, Kazan et les populations allogènes ». 
en prolongeant ses séjours dans son pays natal de Bourgogne 


venue le frapper en pleine vigueur intellectuelle. 


Marcelle Exraanrr. 
+ 
+ x 


Notre regretté confrère Jules Patouillet comptait parmi les 


collaborateurs de la première heure de la Revue des Etudes slaves. 
> Les études russes dans notre pays perdent en lui l'un de leurs 


. plus solides artisans. Directeur de l'Institut français de Saint- 
Pétersbourg, puis professeur à la Faculté des lettres de Lyon, où 
il a fait leur place aux enseignements slaves, il avait été un guide 
et un protecteur pour les jeunes, et il était demeuré pour nombre 
d’entre nous un fidèle compagnon d’études, un ami dévoué. Notre 
Institut à à cœur de s’associer respectuensement au deuil de 
Madame Jules Patouillet et de tous les siens. 


André Mazow: 


on soviétique : Les Codes de la Russie soviétique, tomes I°-IIE, 
édit. Giard, 1925-1928 (Bibliothèque de l'Institut de droit. 
comparé de Lyon : études et documents, vol. 9, 14 et 24). H écrivait 
en 1929 l'introduction de l'ouvrage de Pierre Chaplet : La famille 


Atteint par la retraite en 1932, il continua à travailler, tou 


auquel il était profondément attaché. C’est 1à que la mort est 


AVIS AUX LECTEURS. 


La Direction de la Revue des Études slaves est obligée, cette année 
encore, de s'excuser auprès de ses lecteurs de n'être pas à même, en 
raison des circonstances présentes, de leur apporter la Chronique biblio- 
graphique sur laquelle ils étaient en droit de compter. Elle se permet de 
se fier à leur obligeance pour recevoir d'eux les livres, revues et articles 
destinés à fournir la matière de cette Chronique, aussitôt que le réta- 
blissement des communications le permettra. 


: SOMMAIRE 
DU TOME VINGT-ET-UNIÈME 


DE LA REVUE DES ÉTUDES SLAVES. 


Le Slovo d’Igor, V-VT, par André Mazow........ ae Du ee 5 
Le traité contre les Bogomiles du prêtre Gosmas, par André Varzzanr. 46 


Le prêtre Cosmas et le Concile de Gangres, par Henri-Charles Pusen 


CR EN 00 ER I PT RP 90 
Une inscription bulgare inédite, par A. Frozow................ 97 
Les éditions de Maxime le Grec, par Elie Denrssorr.. . ....... ARMES 


Claude Fauriel et les poëmes prétendus anciens de Russie et de 


Bohême, par André Mazon............. D Te D 0 ER ne RÉ 191 


L'œuvre historique de P. N. Miljukov, par le baron Boris Nozpe.... 145 


Noruzes. 

. EL Les noms de la «queue», par André Varzranr........., 5e CL OD 
IL. Slave duti, düme-, par André Varszanr. ................. 168 
II. Vieux-slave i£dekoni, pag André Varcrant ................ 171 
IV. Serbo-croate doksat, par Henri Borssin.. ................ 172 

NécroLOGIE. 

Émile Haumant, par André Lironpezce et André Mazox ........ 174 
Jules Patouillet, par Marcelle Euruarp et André Mazon........ 179 
LE a ie RE OO PO EE 185 


Re ee nd la ee nn nana pee es eue 107- 


XIV. 


XV. 


IV 


LIBRAIRIE DROZ, 
Rue de Tournon, 25, Paris(v). 

TRAVAUX PUBLIÉS PAR L'INSTITUT D’ÉTUDES SLAVES. 
Contes slaves de la Macédoine sud-occidentale : étude lin- 


guistique; textes et traduction; notes de folklore, par André 
: Mazow, 1923, 236 pages, avec carte de la région étudiée... 


= Mélanges publiés en l’honneur de M. Paul Boyer, 1925, 


vi + 376 pages. ..................s... >... DOC 
Les formes du duel en slovène, par L. Tesnière, 1925, xx 


+ 45h pages. Annexe à ce même tome III : Atlas linguistique 


pour servir à l'étude des formes du duel en slovène, 
1995, gr. in-folio oblong, vi + a pages, 70 cartes. Les deux 
volumes ne sont vendus qu’ensemble. (Ouvrage couronné par 
l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres.).............. 


Les Slaves, Byzance et Rome au IXe siècle, par F. Dvonni, 


1926, vi+ 360 pages. (Ouvrage couronné par l’Académie 
frantmser sr tee dresse CEE 


La vie de saint Grégoire le Décapolite et les Slaves macé- 
doniens au IXe siècle, par F. Dvonnix, 1926, 94 pages... 


La langue de Dominko Zlatarié, poète ragusain de la fin du 
xvi° siècle, par André Varzranr. 

IL  Phonétique,. 1928, xx + 370 pages. (Ouvrage couronné par 

l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres.). . ....... 

IL. Morphologie, 1931, vr+ 395 pages.......... astres 


Jean Amos Comenius (Komenskf}). Sa vie et son œuvre 
d'éducateur, par Anna Heyserçer, 19298, 280 pages, avec 
10 planches, dont 3 hors texte. (Ouvrage couronné par l’Aca- 
démie des Sciences morales et politiques.)...... snrest PAS 


Les Piesni razlike de Dominko Zlatarié, par André Varzranr, 
& 1938, vi AG pages. . SAN Re 


Catalogue des périodiques slaves et relatifs aux études 
slaves des Bibliothèques de Paris, par Boris Unsecaux, 
avec une préface de André Mazow, 1939, xiv + 223 pages. 
(Couronné par l’Académie des Sciences morales et politiques.). 


La poésie populaire épique en Yougoslavie au début du 
XXe siècle, par Mathias Murko, 1929, 75 pages, 21 planches 
hors textes. ss U 2 RU RITIRR NET See 


Actes magiques, rites et croyances en Russie Subcarpa- 
thique, par Pierre Bocaryrev, 1929, x1 + 163 pages. ...... 


Rythme et mesure dans la musique populaire bulgare, par 


Stoyan Dsounierr, 1931, 1 + 366 pages avec de nombreuses 
notations musicales. Se a ee oc 


La vie forestière en Slovaquie, par Pierre Derrontanxs, 1932, 
95 pages, avec 6 cartes et 17 photogravures. ............... 


La Metohija, étude de géographie humaine, par Milisav Lurovac, 
1935, 100 pages, avec 6 cartes et so phototypies.......... 


Les débuts de la langue littéraire chez les Serbes, par 
Boris Unsecaun, 1935, 84 PARUS: set en ; 


Épuisé. 


